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緒 言  
 
シカ類（ C e r v i d a e）の個体数増加がヨ ーロッパや北アメ リカで 顕
在化するなか（ K u i t e r s  e t  a l .  1 9 9 6， Wa l l e r  a n d  A l v e r s o n  1 9 9 7），
森林景観における シカ類の採食によ る林床植生の構造 改変が深刻な
問題となっている（ A l v e r s o n  e t  a l .  1 9 8 8，A u g u s t i n e  a n d  D e C a l e s t a  
2 0 0 3， F u l l e r  2 0 0 1， G i l l  1 9 9 2， H o r s l e y  e t  a l .  2 0 0 3， R o o n e y  a n d  
Wa l l e r  2 0 0 3，R o s s e l l  e t  a l .  2 0 0 5，R u s s e l l  e t  a l .  2 0 0 1，W h i t e  2 0 1 2 ,  
W h i t n e y  1 9 8 4）． またそれに伴い， ネズミ類（ B u s h  e t  a l .  2 0 1 2，
S h e l t o n  e t  a l .  2 0 1 4）や，両生類（ B r o o k s  1 9 9 9），爬虫類（ G r e e n w a l d  
e t  a l .  2 0 0 8），昆虫 類をはじめとする 無脊椎動物（ B a i n e s  e t  a l .  1 9 9 4，
A l l o m b e r t  e t  a l .  2 0 0 5 b， S u o m i n e n  e t  a l .  1 9 9 9， W h e a t a l l  e t  a l .  
2 0 1 3），さらに土壌 に至るまで（ H e c k e l  e t  a l .  2 0 1 0，B r e s s e t t e  e t  a l .  
2 0 1 2， S h e l t o n  e t  a l .  2 0 1 4），生態系 に対して様々 な影 響を及ぼす
こ と が 明 ら か と なっ て き た （ e . g . ,  C ô t é  e t  a l .  2 0 0 4， G i l l  2 0 0 0，
R o o n e y  2 0 0 1， S u o m i n e n  a n d  D a n e l l  2 0 0 6）．  
森林性鳥類の多様 性（ B i r d  S p e c i e s  D i v e r s i t y； B S D）は ，特に森
林の群葉高 多様度 （ F o l i a g e  H e i g h t  D i v e r s i t y； F H D） と正の関係
にあることが知ら れており（ e . g . ,  M a c A r t h u r  a n d  M a c A r t h u r  1 9 6 1，
R e c h e r  1 9 6 9），森 林の高木層から地 上のササ・草本層に 至るまでの
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各階層の植生構造 が多様であり，各 階層に葉群が分散 すれ ばするほ
ど ， そ れ ぞ れ の 階 層 を 生 息 環 境 と す る 鳥 類 種 が 多 く 生 息 で き る
（ J a m e s  a n d  Wa m e r  1 9 8 2， M a c A r t h u r  1 9 7 2）．また 低木 層の密度
改変は，鳥類群集 の 種組成に大きく影 響する（ F u l l e r  a n d  H e n d e r s o n  
1 9 9 2）． そ の た め ， シ カ 類 に よ る 林 床 植 生 の 採 食 に よ る 景 観 構 造 の
破壊は鳥類相にも 影響を及ぼすと さ れ（ e . g . ,  D e C a l e s t a  1 9 9 4）， 実
際にヨーロッパや 北アメリカでは，1 9 9 0 年前後からシカ 類の増加に
よる鳥類相への影 響に関する 多くの 知見が存在する． ヨーロッパで
は高密度化したシ カ類が鳥類の生息 地 の構造や餌資源 を改変するこ
とで，多様 性や個体 数に対して影響を 及 ぼし（ F u l l e r  a n d  G i l l  2 0 0 1，
P e r r i n s  a n d  O v e r a l l  2 0 0 1）， キ タ ヤ ナ ギ ム シ ク イ （ P h y l l o s c o p u s  
t ro c h i l u s ） の 個 体 数 が シ カ 類 の 採 食 圧 が 高 い 環 境 で は 減 少 し た
（ M a t h i s e n  a n d  S k a r p e  2 0 11， Va n h i n s b e r g h  e t  a l .  2 0 0 3）．さらに
イギリスでは，低 木層を営巣や採食 に利用する 鳥類が 減少し ている
（ P e r r i n s  a n d  O v e r a l l  2 0 0 1）．一方で 北アメリカ東部で は ，オジロ
ジカ（ O d o c o i l e u s  v i rg i n i a n u s）の 密度の 高い地域において，地上 0 . 5  
-  7 . 5  m の 高 さ に 営 巣 す る 鳥 類 種 の 多 様 性 や 密 度 が 低 下 し た
（ D e C a l e s t a  1 9 9 4）． ま た オ ジロ ジ カ排 除 区 で の植 生 回復 に よ っ て
鳥類個体数の増加 は確認できたが， 鳥類の多様性は変 化しなかった
（ M c S h e a  a n d  R a p p o l e  2 0 0 0）．オグロ ジカ（ O .  h .  c o l u m b i a n u s）が
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生息するカナダの 島嶼では，低木層 を生息場所として 利用する鳥類
種の減少がみられ（ M a r t i n  a n d  D a u f r e s n e  1 9 9 6），アカ フトハチド
リ（ S e l a s p h o r u s  r u f u s）やオリー ブチャ ツグミ（ C a t h a r u s  u s t u l a t u s）
のような下層植生 に依存する鳥類の 繁殖ペアの発見率 が ，オグロジ
カが生息しない島 嶼と比較して， 7 分 の 1 から 3 分の 1 にとどまっ
た（ M a r t i n  a n d  D a u f r e s n e  1 9 9 6）．こ のようにヨーロッ パや北アメ
リカにおいて，シ カ類の高密度化が 植生改変を介して 鳥類相へ与え
る影響については ，森林景観での知 見は多いが ，草地 景観における
知見は非常に少な い．さらに景観ス ケールでの大規模 かつ長期的な
シカ類の個体数密 度調整 と鳥類相と の 研究事例は，森 林景観におけ
るイギリス（ Bradﬁe ld  Wo o d s  i n  S u f f o l k :  F u l l e r  a n d  G i l l  2 0 0 1，
H o l t  e t  a l .  2 0 11）及 びカナダ（ H a i d a  G w a i i :  A l l o m b e r t  e t  a l .  2 0 0 5 a，
M a r t i n  a n d  D a u f r e s n e  1 9 9 6）の事例 など に限られ，世 界的にも稀
である．また，植 生構造の改変が鳥 類相に影響を及ぼ すことは明確
になりつつも，シ カ類の個体数密度 調整を実施しても シカ類の嗜好
性植物の回復は遅 いか，あるいは回 復しない 不可逆的 な反応も実証
された（ Ta n e n t z a p  e t  a l .  2 0 0 9）．さら にシカ類による植 生改変が ，
鳥類を含む他の生 物相の相互作用や 生態系の機能に対 して，カスケ
ード効果を及ぼす 可能性が指摘され ている が（ e . g . ,  A l l o m b e r t  e t  a l .  
2 0 0 5 a，C ô t é  e t  a l .  2 0 0 4，M a t h i s e n  a n d  S k a r p e  2 0 11，Te i c h m a n  e t  
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a l .  2 0 1 3），その影 響を定量的に検証 した事例は乏しい （ C ô t é  e t  a l .  
2 0 0 4）．  
 ニホンジカ（ C e r v u s  n i p p o n）は 1 9 7 0 年代後半から全国 的に個体
数を増加させ（ M a r u y a m a  a n d  To k i d a  1 9 9 6），国立公園を 代表とす
る多くの自然公園 地域においても採 食圧の増加の影響 が深刻化して
いる（常田ほか 2 0 0 4）．稚樹や樹皮， 林床植生の採食に よる森林景
観の破壊は，奈良 県の吉野熊野国立 公園 大台ケ原，栃 木県の日光 国
立公園，鹿児島県 の屋久島国立公園 など，ニホンジカ が生息する あ
らゆる地域で報告 されてきた（ e . g . ,  井上 2 0 0 3，K a j i  e t  a l .  1 9 8 8 ,  関
根・佐藤  1 9 9 2，常 田ほか 2 0 0 4，辻岡  1 9 9 9，湯 本 2 0 0 6）．ニホン
ジカによる植生へ の影響としては， 植生構造の単一化 （梶 1 9 9 3），
希少植物種の減少（ 藤井 2 0 0 7，長谷川 2 0 0 0，井上 2 0 0 3）や林床の
開 花 植 物 の 減 少 （藤 井 2 0 1 0）， サ サ類 の 退 行 （ 古 林 ・山 根 1 9 9 7，
N o m i y a  e t  a l .  2 0 0 3， Yo k o y a m a  a n d  S h i b a t a  1 9 9 8），高山 植物の採
食 （ 井 上 2 0 0 3， 辻 岡 1 9 9 9， 鵜 飼 2 0 11）， 樹 皮 剥 ぎ （ A k as h i  a n d  
N a k a s h i z u k a  1 9 9 9，佐野 2 0 0 9），樹木 の更新阻害（ N o m i y a  e t  a l .  
2 0 0 3， Ta k a t s u k i  a n d  G o r a i  1 9 9 4）な ど多数の報告があ る ．さらに
ニホンジカによる 採食圧が高い状態 で維持されると B r o w s i n g  l i n e 1
が形成され（ 梶 2 0 0 6，常田 2 0 0 6），景 観構造が大きく破 壊される．
また林床植生への 強度の採食圧の結 果，ニホンジカの 嗜好性植物が
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消失した空間に不 嗜好性植物が分布 を拡大 し（高槻 1 9 8 9），不嗜好
性植物だけが残存 する偏向遷移群落 の形成も 見られる （荒木・横山
2 0 11，宮木 2 0 11）．  
森林植生及び生態 系の保全の観点か ら ，2 0 0 0 年前後になるとニホ
ンジカの個体数管 理の必要性が問わ れ（ e . g . ,  北海道 1 9 9 8，梶 2 0 0 9，
常田 2 0 0 6，依光 2 0 11，湯本 2 0 0 6）， 各地で捕獲による 個体数管理
が実施されてきた （濱崎ほか 2 0 11）．しかし個体数管 理が成功して
きた事例は，極め て限られている（ 梶 2 0 0 6）．北海道の支笏洞爺国
立公園に含まれる 洞爺湖中島と， 知 床国立公園の一部 である知床岬
は，ニホンジカ亜種 のエゾシカ（ C .  n .  y e s o e n s i s）の 個体数 管理に伴
う生息密度低下の 推移が記録され， かつ景観スケール で ニホンジカ
の個体数低密度化 に成功した 国内に おける数少ない地 域である． さ
らに洞爺湖中島は 湖に囲まれた閉鎖 空間であり， 知床 岬先端部も 海
部に突出し，先端 部への到達道路が 無く 半閉鎖空間で あり，加えて
2 0 11 年 度 か ら は 先 端 部 に 仕 切 り 柵 に よ り 分 断 化 さ れ て ほ ぼ 閉 鎖 空
間となったことか ら（詳細は 第Ⅱ章を 参照），エゾ シカの 個体群動態
や高密度化が植生 へ及ぼす影響に関 して数多くの研究 が実施される
など，学術的価値 の高い地域である （ e . g . ,  洞爺湖中島 ： 梶 2 0 0 3・
2 0 0 6，K a j i  e t  a l .  2 0 0 5，宮木 2 0 11，M i y a k i  a n d  K a j i  2 0 0 4，助 野 ・
宮木 2 0 0 7；知床岬：常田ほか 2 0 0 4，石川 2 0 0 7，K a j i  e t  a l .  2 0 0 4，
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梶 2 0 0 6，田崎ほか 2 0 1 3）．またエゾシ カの高密度化によ り，洞爺湖
中島の林床植生は ハンゴンソウ（ S e n e c i o  c a n n a b i f o l i u s）やフッキソ
ウ（ P a c h y s a n d r a  t e r m i n a l i s）に より， 知床岬ではハンゴ ンソウやト
ウゲブキ （ L i g u l a r i a  h o d g s o n i i）， ナガ ハグサ（ P o a  p r a t e n s i s）な ど
により偏向遷移群 落が形成されてお り （宮木 2 0 11）， エゾシカの個
体数密度調整を実 施し ても，個体数 増加前の 生態系や 植生 が戻らな
い不可逆的な影響 が懸念されていた（ 宇野 2 0 1 3，環境省 釧路自然環
境事務所ほか 2 0 1 2，田崎ほか 2 0 1 3）．  
しかしこれまで， 洞爺湖中島に おい て高密度化した エ ゾシカが生
態系に及ぼす影響 に関する先行研究 は ，糞虫の種構成 や多様性に及
ぼす影響の報告（村 井ほか 2 0 1 3，赤羽ほか 2 0 1 4）に限られており，
鳥類相へ与える影 響の報告は皆無で ある． また知床岬 においては ，
鳥類相調査の報告 ならびに影響の可 能性について の知 見がわずかに
あるが（ e . g . ,  玉 田 2 0 0 7，知床財団 2 0 0 8），エゾシカの個 体数密度
調整後の鳥類相の 変化は把握されて いない．  
国内においても森 林の景観構造に強 く依存する鳥類 に ついて，ニ
ホンジカの高密度 化による低木層や 亜高木層の減少と いった森林植
生構造の改変は， 鳥類群集の種構成 に影響を及ぼす可 能性が指摘さ
れ て い る（ e . g . ,  H i n o  2 0 0 0）． し か し地 域 に より ， ニホン ジ カ の 高
密度化がもたらし た植生改変に対す る鳥類の反応は異 なる．例えば
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日 光 国 立 公 園 で は ， ア オ ジ （ E m b e r i z a  s p o d o c e p h a l a ） や ウ グ イ ス
（ C e t t i a  d i p h o n e），ムシクイ類（ P h y l l o s c o p u s  s p p .）など森 林の下層
営巣型の鳥類種を 減少させる負の影 響をもたらしてお り （奥田ほか
2 0 1 2），さらに地上 営巣型のコマドリ 類（ L u s c i n i a  s p p .）やヤブサメ
（ U ro s p h e n a  s q u a m e i c e p s） に も 影 響 を 与 え る と さ れ る （ 奥 田 ほ か
2 0 1 3）． ま た 神 奈 川 県 の 丹 沢 山 地 に お い て も ， ニ ホ ン ジ カ の 高 い 採
食圧 によ っ てス ズ タケ （ S a s a m o r p h a  b o re a l i s） が消 失 し た場 所で は
ウグイスが確認さ れず，コマド リ（ L u s c i n i a  a k a h i g e）も 確認されて
いない（山口 2 0 0 4）．さらに兵庫県の 氷ノ山周辺地域に おいても，
ウ グ イ ス や 地 上 営 巣 型 の コ ル リ （ L .  c y a n e ）， 托 卵 型 の カ ッ コ ウ
（ C u c u l u s  c a n o r u s）などが下層植生 の衰退度が高いと ころでは減少
する傾向が証明さ れた（ S e k i  e t  a l .  2 0 1 4）．大台ケ原国立 公園で も，
他地域と同様にウ グイスなどの藪を 好む下層営巣型鳥 類の減少は報
告されている．一 方で地上営巣型の 鳥類に対しては 顕 著な影響はな
く，理由としては 豊富な倒木がシェ ルターとして地上 営巣型の鳥類
に利用されている のではないかと推 測されている （ H i n o  2 0 0 0）．   
このように国内に おけるニホンジカ の高密度化が鳥類 に及ぼす影
響に関する知見は ，国立公園の大台 ケ原， 日光，国定 公園の丹沢山
地，氷ノ山 周辺地 域のわずか 4 地域の事例に限られて おり，ニホン
ジカが植生に与え る影響に 関する知 見と比較して明ら かに少ない．
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さらに国内におい ては， 草地景観に おける ニホンジカ の高密度化が
鳥類相へ与える影 響の知見は存在せ ず，国外と比べて シカ類の個体
数管理における鳥 類相把握の意義が 認識されていない ．  
そこで本研究では ， ニホンジカの高 密度化が鳥類相へ もたらす影
響を先行研究のな い北海道にて 把握 し，さらに国内で も先進的な 個
体数密度調整が進 む洞爺湖中島 及び 知床岬を対象地と して，ニホン
ジカの個体数密度 調整による鳥類相 の変化を検証 した ．  
第Ⅰ章では，洞爺 湖中島の森林景観 において， ニホン ジカ（エゾ
シカ）の高密度化 が 森林性鳥類の種 構成にもたらす影 響について把
握し，鳥類の営巣 型に着目して偏向 遷移群落と 地上営 巣型鳥類の繁
殖地選択について 考察する．第Ⅱ章 では，知床岬の森 林景観と草地
景観において，高 密度化したニホン ジカが 森林性及び 草原性鳥類へ
の種構成ならびに 個体数に与える影 響と，個体数密度 調整の 実施に
よる草原性鳥類の 回復傾向を検証す る．本研究ではニ ホンジカの高
密度化による影響 に加え，個体数を 低下させた後の鳥 類相の変化を
把握し，個体数密 度 調整の実際の効果 を植生と関連させ て考察する．
また日本各地でニ ホンジカの個体数 管理を実施する地 域が増えてい
る現状を受けて， 個体数管理におけ る鳥類相把握の意 義についても
議論し，生態系保 全のためのシカ管 理に向けた 重要な 視点を 指摘す
る．  
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注釈  
1 B r o w s i n g  l i n e  
シカ採食ライン， または D e e r  l i n e とも呼ばれる．シ カ類の生息
密度が高い状態で 推移した環境にお いて， 地上から届 く高さまでの
枝葉が食べ尽され て形成されるが， ニホンジカの中で も体サイズの
大きいエゾシカの 場合は 約 2  m まで の枝葉が全て食べ 尽され てしま
う（梶 1 9 8 6， 2 0 0 6）．洞爺湖中島 ではサ サ群落の消失に加 え， 1 9 8 0
年代前半からこの B r o w s i n g  l i n e が形成 され，低木層 が欠落 した（梶
1 9 8 6）．  
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第 Ⅰ 章  洞 爺 湖 中 島 に お け る エ ゾ シ カ の 高 密 度 化 が 鳥 類 相 へ 与 え
る 影 響の 把握  
 
Ⅰ - 1．序 文  
洞爺湖中島（以下 ，中島） は虻田郡 洞爺湖町と有珠郡 壮瞥町に跨
る円形のカルデラ 湖である 洞爺湖（ 北緯 4 2 度 3 6 分，東経 1 4 0 度
5 0 分，標高 1 7 8 m，年降水量 1 0 4 2 . 5 m m）のほぼ中央に 位置し，大
島と弁天・観音島 ，饅頭島の 3 つの 島からなる（図１ ）．総面積は
5 2 0 h a であり，ミズ ナラ（ O u e rc u s  c r i s p u l a），ア サダ（ O s t r y a  j a p o n i c a），
ハリギリ（ K a l o p a n a x  s e p t e m l o b u s）な どを主体とし た落 葉広葉樹を
中心とした森林で ある．島内には観 光 客を対象とした 売店があり，
日中は動力船での 入島が可能である が夜間は無人島と なる．  
中島には 1 9 5 6 年から 1 9 6 6 年にかけて成獣オス 1 頭，成獣 メス 2
頭（ 1 頭は妊娠個体 ）の計 3 頭のエゾ シカが島内に持ち 込まれ，個
体数を急増させた （ K a j i  1 9 8 8）．中 島は周囲を湖に囲 まれた閉鎖環
境であることから ，移出入を無視で きるためニホンジ カの個体群動
態と森林植生の変 化について詳細な 研究がなされてき た（例えば，
宮木 1 9 9 8， K a j i  2 0 0 4）． 1 9 8 0 年 3 月 には 3 1 . 5 頭 / k m 2 だ った個体
数密度は 1 9 8 4 年 3 月には 5 2 . 5 頭 / k m 2 まで爆発的に増加 した（ 梶 ・
高橋 2 0 0 6）．それに伴い島内では小 径木の樹皮剥ぎや 高茎草本の消
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失，B r o w s i n g  l i n e（シカ採食 ライン ）の形成やササ群落（ クマイザ
サ S a s a  s e n a n e n s i s  やチシマザサ S .  k u r i l e n s i s）の衰 退，シ カの嗜好
性 植 物 に 代 わ り 不 嗜 好 性 植 物 の 繁 茂 に よ る 林 床 植 生 の 改 変 が 生 じ
（梶 1 9 8 6， 1 9 9 3），餌不足によ り 1 9 8 4 年の冬に大量 死が 発生した
（ K a j i  e t  a l .  1 9 8 8）．しかしその後も 増減を繰り返し， 2 0 0 1 年 3 月
には再び増加し て 4 3 4 頭（ 8 3 . 5 頭 / k m 2）にまで達した． 2 0 11 年 3
月には追い出し法 により 2 3 6 頭（ 4 5 . 4 頭 / k m 2）の生存が 確認された
（ I k e d a  e t  a l .  2 0 1 3）．なお中島では ， 1 9 8 0 年から追い 出し法によ
りほぼ毎年のエゾ シカの個体数が把 握 されており，エ ゾシカの個体
数密度の経年変化 が記録されている ．  
また島内では草本 植生への採食影響 が著しく，確認さ れた草本の
種数は 1 9 9 7 年か ら 2 0 0 4 年の間 に 4 6 0 種から 1 5 0 種 に まで激減し
ている（助野・宮木  2 0 0 7）．このよう に 中島では，エゾ シ カの個体
数変動と植生改変 に関する先行研究 は数多く実施され てきたが，植
生の空間構造と非 常に密接な関係に ある鳥類相の研究 は，これまで
実施されてこなか った．詳細なエゾ シカの個体群動態 と植生変化の
先行研究を受けて ， 2 0 11 年度から 2 0 1 3 年度には環境研究 総合推進
費（ D - 11 0 3「支笏 洞爺国立公園をモ デルとした生態系 保全のための
ニホンジカ捕獲技 術の開発」研究代 表者：吉田剛司） により大規模
な捕獲による個体 数密度調整が実施 され，中島内のエゾ シカは 2 0 1 4
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年 3 月には 5 6 頭（ 1 0 . 8 頭 / k m 2）ま で 削減された．  
またシカ類の高密 度化による鳥類相 への影響について ，国外 及び
国内の先行研究は ，いずれも群集レ ベルで影響を捉え ている． 例え
ばアメリカのペン シルバニア州では ，地上営巣型の種 群は，オジロ
ジカの密度が異な る環境においても 個体数に違いが無 いことが示さ
れており，その要 因として 地表の植 生被度がシカの影 響を受けてい
な い こ と が示 唆 され て い る （ D e C al e s t a  1 9 9 4）． 同 様 に ニ ュ ー イ ン
グランド地方でも ，地上を採食に利 用する鳥類にはオ ジロジカの影
響は無かったとし ている（ D e G r a a f  e t  a l .  1 9 9 1）．こ れ は大台ケ原
でも同傾向であり ， 地上営巣型の鳥 類はシカの高密度 化の影響を受
けていない（ H i n o  2 0 0 0）．  
一方でバージニア 州 では，地上営巣 型の 鳥類であるカ マドムシク
イ（ S e i u r u s  a u ro c a p i l l a）は，シカ排除 区内において緩や かに増加し
たとされる（ M c S h e a  a n d  R a p p o l e  2 0 0 0）．さらに栃木県 の奥日光
では，シカによる 林床植生の劣化が 営巣環境を消失さ せ，地上営巣
型 の 鳥 類 は 個 体 数 を 減 少 さ せ た 可 能 性 を 示 し て い る （ 奥 田 ほ か
2 0 1 3）． 先 行 研 究 に お い て ， 鳥 類 の 営 巣 場 所 の 高 さ は ， シ カ 類 の 採
食 圧 に 対 す る 鳥 類 の 反 応 を 説 明 す る 際 に 重 要 な 要 素 と さ れ て き た
（ e . g . ,  A l l m b e r t  e t  a l .  2 0 0 5 a，B e r g e r  e t  a l .  2 0 0 1，D e C a l e s t a  1 9 9 4，
M a t h i s e n  a n d  S k a r p e  2 0 11， M c S h e a  a n d  R a p p l e  2 0 0 0）．しかし地
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上営巣型の鳥類に 着目すると，シカ 類による 影響の発 現は地域 によ
り異なっており， その要因を種レベ ルで 検証した事例 はない ．  
そこで第Ⅰ章のⅠ - 2 では，洞爺湖中島 の森林景観に おい て，鳥類
の種群構成をライ ンセンサス調査 に よって把握し，エ ゾシカの高密
度化による鳥類相 への影響を解明す る．Ⅰ - 3 では，森林性鳥類の中
でも地上営巣型鳥 類であるヤブサメ を研究対象種とし ，エゾシカの
高密度化による過 度の採食圧で林床 植生が衰退した森 林景観におい
て，地上営巣型の ヤブサメが繁殖シ ーズンに利用する 植生構造の 季
節 的 な 推 移 を 解 明 し ， 植 生 調 査 と さ え ず り の 音 声 録 音 調 査
（ A u t o m a t e d  S o u n d  R e c o r d i n g）によ りヤブサメの繁殖 適応と林床
環境における生息 地の選択について 追究する．  
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Ⅰ - 2．エ ゾシ カの 高密 度 化に よる 森林性 鳥 類へ の影 響  
 
Ⅰ - 2 - 1． 調査 地 及 び調 査 手法  
ⅰ．ラインセンサ ス調査 による鳥類 相の把握  
 夏鳥の飛来期で ある 2 0 1 0 年 4 月下 旬から 6 月上旬 に かけて，鳥
類の種構成を把握 するために ライン センサス調査 を実 施した．景観
生態学的な調査研 究においても鳥類 の多様性や種構成 を把握するに
は ， ラ イ ン セ ン サス 調 査 が 広 く 利 用さ れ て い る （ e . g . ,  P o n s  e t  a l .  
2 0 0 3）． セ ン サ ス の ル ー ト は ， 森 林 内 及 び 中 央 に 位 置 す る 草 原 を 通
過する約 2 . 5 k m の ルートとした （図 2）．   
ラインセンサス調 査は，早朝の 5 時 から 7 時ま での間 に実施し，
時速 1 . 5  -  2  k m の 速度で歩きながら ルートの左右 2 5  m，合計 5 0  m
幅内に出現した鳥 類を全て同定し， 発見時刻，種名， 個体数，発見
時の状態（さえずり・地鳴き・目視・飛 翔のいずれか），判 別可能で
あれば雌雄，発見 した方向（ルート の左右）を記録し た．鳴き声の
み確 認 した 種 につ いて も 同定 し て同 様に 記 載し た ．ま た左右 2 5  m
幅外に出現した種 も参考までに記録 した． センサスル ート周辺には
イ タ ヤ カ エ デ （ A c e r  m o n o ）， シ ナ ノ キ （ Ti l i a  j a p o n i c a ）， カ ツ ラ
（ C e rc i d i p h y l l u m  j a p o n i c u m ）， ミ ズ ナ ラ ， ウ ダ イ カ ン バ （ B e t u l a  
m a x i m o w i c z i a n a），シウリザクラ（ P r u m u s  s s i o r i）な どが 生育してい
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る．   
 
ⅱ．音声録音によ る鳥類相の把握  
 洞爺湖中島にお いてエゾシカが高 密度化する以前の 鳥類相の記録
が存在しないこと から，島外の湖畔 域を高密度化する 以前の環境と
仮定して，鳥類相 の 比較調査を実施 した． 島外の湖畔 域では ，エゾ
シカが高密度化す る以前の中島の植 生と類似している 環境を 呈して
おり，中島との植 生 の比較調査が 可能 である 計 3 地点（ A 1  -  A 3）に
おいて実施した（ 図 1 b）． 3 地点における林相は，イ タヤカエデや
シナノキ，ミ ズナラ が優占する落葉広 葉樹林であり（赤羽 ほか 2 0 1 4），
林床植生には A 1：オシダ（ D r y o p t e r i s  c r a s s i rh i z o m a）やコ ンロンソ
ウ  （ C a rd a m i n e  l e u c a n t h a ）， A 2 ： ハ イ イ ヌ ガ ヤ （ C e p h a l o t a x u s  
h a r r i n g t o n i a） と ク マ イ ザ サ ， A 3： ク マ イ ザ サ が そ れ ぞ れ 優 占 し て
いる（赤羽ほか 2 0 1 4）．  
また中島では，林 床植生が衰退 した 環境， あるいはハ ンゴンソウ
やフッキソウなど による偏向遷移群 落 で下層が覆われ た ，中島の典
型的な環境を呈す る計６地点を選択 した（ B 1  -  B 6，図 2）．それぞ
れの地点に， 2 0 1 3 年の 4 月 1 5 日から 7 月 31 日まで，計 1 0 8 日間
に渡り録音機を設 置した．録音機の 高さは地上から 1 . 5 m とした．
機材のメンテナン スは各月に 1 度 行 い，その際には 各 地点にて 1 5
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分間鳥類を目視や さえずりで識別し ，直接観察を行っ た．稼働時間
は鳥類のさえずり 行動が活発である 日の出後 2 時間の うち， 5 時か
ら 5 時 3 0 分までの 3 0 分間とし，タイマーにより自動的 に音声録音
を 行 っ た ． な お エ ゾ シ カ の 個 体 数 密 度 は ， 島 外 の 湖 畔 域 で は 2 0 1 2
年時点で 0 頭  -  3 . 1×1 0 - 2 頭 / k m 2 であ り（赤羽 ほか 2 0 1 4），中島で
は 5 3 . 3 頭 / k m 2 であ った（吉田ほか 2 0 1 3）．  
鳥類調査に録音機 を用いる利点とし ては，同日同時刻 に複数の場
所で調査可能であ ること ，同時多発 を目的とした場合 に 調査者が複
数になることによ る調査能力のばら つきの考慮が 不要 であること，
さらには録音した データを半永久的 に保存して音声の 再検証や別の
観点からの解析が 可能となること（ H a s e l m a y e r  a n d  Q u i n n  2 0 0 0，
松 岡  2 0 0 4） な ど が 挙 げ ら れ る ． ま た 本 研 究 対 象 地 の よ う な ア ク セ
スが困難な地域で も，継続的な記録 が可能と なる．録 音された音声
は等倍速で再生し て確認された音声 から鳥類種を同定 して記録した ． 
 
Ⅰ - 2 - 2． 結果  
ⅰ．ラインセンサ ス調査 による鳥類 相の把握  
 生息が確認され た種の営巣型と 1  k m あたりの個体数 を表 1 に示
す．本研究 では，シ カが高密度に生息 する島内の森林景 観では，藪 ・
低木営巣型である ウグイス，エゾ セン ニュウ（ L o c u s t e l l a  f a s c i o l a t a），
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ツ ツ ド リ （ C .  s a t u r a t u s）， カ ッ コ ウ は 期 間 を 通 し て 確 認が で き な か
った．またアオジは ，飛来期とされる 4 月下旬のみに確認 できたが，
つがいを形成する 時期の 5 月以降には，センサスで は確 認で きなく
なった．樹冠や樹 洞を利用するカラ 類などは ラインセ ンサス調査 で
は比較的に高密度 に確認された．ヤ ブサメは 中島で最 も高密度に確
認 さ れ た 種で あ った ． な お 営巣 型 に つ い て は ， D e C al e s t a（ 1 9 9 4）
と奥田ほか（ 2 0 1 2，2 0 1 3）を参考に階層 毎に区分し，附表に 示した．  
 
ⅱ．音声録音調査 による鳥類相の把 握  
1 ) 確認種の 比較  
 4 月 1 5 日から 7 月 3 1 日までの計 1 0 8 日間の録音により ，合計 4 8 6
時間の音声録音に 成功した．風雨や 録音時の記録障害 などの雑音に
より聞き取れなか った 1 5 0 時間を除く， 3 3 6 時間（約 7 0 %）が再生
可能であった．島 外の湖畔 及び中島 で録音した音声か ら識別された
鳥類種は 3 7 種（島外の湖畔： 3 7 種，中島： 3 0 種）となり（表 2），
録音機のメンテナ ンスの際の直接観 察により， 目視や さえずり，地
鳴きのいずれかで 記録された鳥類 5 6 種に対し，およそ 6 8 %となっ
た．  
 直接観察による 記録と音声録音か らの聞き取りによ る記録につい
て，直接観察のみ で確認された種は ，オシドリ（ A i x  g a l e r i c u l a t a）
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や カ ワ ア イ サ （ M e rg u s  m e rg a n s e r） な ど の 水 辺 の 鳥 類 で あ り 森 林 景
観 に 依 存 し な い 種 ， コ マ ド リ （ E r i t h a c u s  a k a h i g e） や ジ ョ ウ ビ タ キ
（ P h o e n i c u r u s  a u ro re u s）など渡り 途中 で通過しただけと 思われる種，
ア オ バ ズ ク （ N i n o x  s c u t u l a t a ） や エ ゾ フ ク ロ ウ （ St r i x  u r a l e n s i s  
j a p o n i c a） な ど 主 に 夜 行 性 で あ り 早 朝 に は 鳴 か な い 種 ， 出 現 頻 度 の
極端 に少 ない クマ ゲラ （ D r y o c o p u s  m a r t i u s） やオ オタ カ （ A c c i p i t e r  
g e n t i l i s ） が 含 ま れ た ． た だ し 中 層 か ら 高 木 層 で さ え ず る イ カ ル
（ E o p h o n a  p e r s o n a t a） や キ ク イ タ ダ キ （ R e g u l u s  re g u l u s）， マ ヒ ワ
（ C a rd u e l i s  s p i n u s）なども含まれた ．またキツツキ類 の中でも，鳴
き声とドラミング が類似しているア カゲラ（ P i c o i d e s  m a j o r）とオオ
アカゲラ（ P.  l e u c o t o s）について は，識 別が困難であった ．  
 一方で，森林性 鳥類でありなが ら 2 0 1 0 年のラインセ ンサス調査
では確認できなか ったウグイス，ベニ マシコ（ U r a g u s  s i b i r i c u s），メ
ジロ（ Z o s t e ro p s  j a p o n i c a），アオバト（ Tre ro n  s i e b o l d i i），コガ ラ（ P a r u s  
m o n t a n u s），ツ ツド リが音声録音によ り確認された．  
 
2 ) 繁殖期に さえず りが消失する種に ついて  
 録音された音声 より，コルリ，ア オジ，ウグイス の 3 種は，北海
道における夏鳥の 飛来期である 4 月 から 5 月下旬にか けては中島で
もさえずりが確認 されるものの，造 巣や抱卵，育雛期 といった繁殖
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シーズンには中島 でさえずりが 確認 できなくなった ． ただし，同時
期の島外の湖畔で は さえずりが記録 されていた（図 3）．  
 
Ⅰ - 2 - 3． 考察  
ⅰ．ラインセンサ ス調査 による中島 におけるシカの鳥 類への影響 の
把握  
 北海道の森林景 観に おける鳥類相 の 記録では，多く の場合にウグ
イス，アオジ，ヤ ブサメが優占種と なっている（ e . g . ,  藤巻 1 9 8 0，
上沖ほか 2 0 1 4，鈴 木ほか 1 9 8 3，由 井 1 9 7 6）．しかし中島 では， ラ
インセンサス調査 においてウグイス 及びアオジが確認 できなかった ．
この 2 種は下層植生に強く依存する 下層・地上 営巣型鳥 類であるこ
とから，中島では エゾ シカの高密度 化により 藪や林床 植生に依存す
る鳥類種が欠落し ている可能性が示 唆された． 特にウ グイスはササ
藪を好むことが知 られており（日 野  2 0 0 4），営巣の際に もササ類や
ススキ（ M i s c a n t h u s  s i n e n s i s）など の 細 い葉を編んで使用 する（小海
途 2 0 11）．中島の ササ 類（クマイザ サ ，チシマザサ） やススキは，
シ カ の 採 食 に よ っ て 1 9 8 0 年 代 に 既 に 消 失 し て い る こ と か ら （ 梶
2 0 0 3）， シ カ に よ る 林 床 植 生 の 衰 退 が ， こ れ ら 藪 ・ 低 木 営 巣 型 の 鳥
類の生息と繁殖阻 害を及ぼしている 可能性が高い．ま たアオジは飛
来期である 4 月に目視で確認できた が，繁殖期の 5 月以 降には目視
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もさえずりも記録 できなかった．ア オジは，地上ある いは 1 . 5 m 程
度の低い藪に枯草 を主体とした巣を 造るため（柿澤・小 海途  1 9 9 9），
中島に飛来しても 繁殖適地となる藪 や低木層が存在し ないことから ，
営巣や繁殖をせず に離島している可 能性が考えられる ．  
 一方でヤブサメ は，ウグイスと同 様にササ藪を好む ことが知られ
ているが（日野 2 0 0 4），中島内では多 数確認されていた ことから，
何らかの要因によ ってエゾシカの採 食圧の影響を受け ていない と予
想された．  
 
ⅱ．音声録音調査 より明らかとなっ た中島の鳥類相  
1 ) 直接観察 と音声 録音 に関する比較  
 直接観察のみで 確認され，音声録 音からの聞き取り で確認できな
かった種について ，特に高木層でさ えずる鳥類につい ては，調査地
における網羅的な 鳥類種の記録を目 指す場合には録音 機を設置する
高さを変更する， あるいは集音方向 を上方に するなど ，研究目的に
合わせて考案する 必要がある だろう ．ただし本研究で は，エゾシカ
の高密度化による 鳥類相への影響を 評価することを目 的としていた
ため，設置高は適 切であったと考え る．  
直接観察及び音声 録音からの聞き取 り による島外，島 内を 合計し
た全確認種 5 6 種 に対して，確認種 数が最も高かった 手法は島外の
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湖畔における直接 観察の約 8 2 %であ った．次いで中島で の直接観察
（約 7 7 %），島外の 湖畔での音声録音 （約 6 6 %）となり ，中島での
音声録音が最も低 く約 5 5 %となった ．ただし調査地ごと で比較する
と，直接観察に対 する音声録音での 確認種 の割合は， 島外の湖畔で
約 8 0 %，中島で約 7 2 %と，いずれも音 声録音が下回 るも のの高い値
を示した．音声録 音と ラインセンサ ス調査 の比較に関 する先行研究
では，目視のみで 観察されやすい種 がいる一方で，音 声録音で 高い
確認率となる種が 存在する ことが報 告されて いる（松 岡 2 0 0 4）．本
研究でもラインセ ンサス調査 や直接 観察 では確認でき なかった が，
音声録音のみで確 認された 森林性鳥 類種が 6 種存在し たことから，
同定要素となる観 察方法（目視か鳴 き声か） の偏りや 対象種の特性
を数回の現地調査 による把握で補う ことにより， 音声 録音調査は よ
り効果的な手法と なると考える．  
 
2 ) 中島でさ えずり が消失する 種につ いて  
 中島では 5 月下旬以降の抱卵，育雛 期などの繁殖シー ズンにおい
て，ウグイ ス ，ア オ ジ，コルリ の さえず りが確認 できなく なった（図
3）．この 3 種は同時 期の島外の湖畔で はさえずりが確認 されており，
また中島でも 5 月上旬まではさえず りが録音されてい た ．コルリは
立ち木密度が低く ，前方が開けた地 上 を営巣場所とす る （田村・上
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田  2 0 0 1， 中 村 ・ 中村  1 9 9 5）． 生 息 環境 と し て は ， 森林内 を 通 る 林
道の脇の広葉樹低 木が多く茂る環境 を利用する（ 佐藤・岡井 2 0 0 7）．
アオジは雑木林や 灌木林など明るい 林や，林縁環境な ど低木層が豊
富な環境を好み， 地上あるいは 1 . 5 m ほどの低木に営 巣する （小海
途 2 0 11，由井 1 9 7 6）．ウグイスは灌木 林やササ藪の中で 行動し，さ
えずり行動も低木 層内で行 い，林床 植生が密生してい る環境で地上
0 . 2  -  1  m ほどの高 さに営巣する（羽田・岡部 1 9 7 0，小海途 2 0 11）．
ウグイスとコルリ については，ニホ ンジカが高密度化 した日光（奥
田ほか 2 0 1 3）と 丹 沢山地（山 口 2 0 0 4）においても個体 数が減少し
たとされる．したが ってウグイスとコ ルリ にアオジを加 えた 3 種が，
中島においてより エゾシカの高密度 化による林床植生 の衰退の影響
を受けていると結 論付けた．  
 
ⅲ．調査方法の有 効性  
音声録音調査では ， 4 月から 6 月に実施したラインセ ンサス調査
では確認しなかっ たウグイスのさえ ずりを記録できた ．しかし 5 月
下旬以降にさえず りが確認できなく なった ことから， 中島は渡りの
通過には利用され るが ，繁殖期には 繁殖地として選択 していないこ
とが示唆された． またアオジやコル リは， ラインセン サス調査 で確
認されていたが， 音声録音調査によ り ウグイスと同様 に繁殖期に 離
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島することが判明 した． ラインセン サス調査 は，鳥類 の種構成の把
握のためには有効 な手法であったが ，実施日の天候に 大きく左右さ
れる．また調査地 へのアプローチが 容易でない場合や ，調査地 が複
数あり，地点間に 距離がある場合な どは，継続的ある いは同日多発
的な調査が困難と なる．鳥類相把握 のための調査法と して ラインセ
ンサス調査が最も 普及していながら も，取得できる結 果については
多くの問題点があ り（大迫 1 9 9 2），景観や地域によっ て，実施時期
に応じた方法を模 索する必要がある ．さらにシカ 類に よる植生改変
の影響を把握する には，偶発的では なく， 繁殖シーズ ンを全て内包
した継続性のある 鳥類の生息有無の データが必要で あ る．したがっ
て飛来期から繁殖 期間を内包する時 期に， ラインセン サス調査 と並
行して自動音声録 音を用いることで 網羅的かつ継続的 にモニタリン
グすることが可能 となる．特に高山 帯や湿地に至るま で様々な景観
域にてニホンジカ の植生被害は懸念 されるため，自動 音声録音を用
いたモニタリング 手法は有効性が高 い と考える．  
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Ⅰ - 3．エ ゾシ カの 高密 度 化に よる 植生改 変 への 反応  
   ― 偏向 遷移群 落 と地 上営 巣型鳥 類 ヤブ サメ の事例 ―  
 
Ⅰ - 3 - 1． 調査 対象 種  
ヤブサメは全長 1 0 5  m m の小型な地上 営巣型鳥類で，日 本には屋
久島以北に夏鳥と して飛来する（ 川路  2 0 1 0）．生息環境 は広葉樹林
や針広混交林でサ サ類や灌木の稚樹 などの林床植物が 多く，落葉が
堆積した森林環境 を好み（川路  1 9 9 6，2 0 1 0），地上で採 餌活動をお
こなう（ K v a r i t a l ’n o v  2 0 0 6）．北海道で は 4 月下旬にオスが飛来し，
高木の梢でさえず り縄張りを主張す る．メスはオスよ り約 1 0 日遅
れて飛来する（ 川路  2 0 1 0）．営巣場所 には灌木林や落葉 広葉樹林内
の地上を選択する ことが多く，草本 または樹木の根元 ，倒木の下崖
の窪み，石 垣間など を利用する（清棲  1 9 7 8）．巣はコケ 類 やシダ類
の綿毛，草の繊維 ，広葉樹の落 葉な どを敷き詰めて造 り，特に外装
に は 葉 脈 だ け に な っ た 落 葉 を 多 用 す る （ 小 林  1 9 6 7， K v a r i t a l ’n o v  
2 0 0 6）．  
 
Ⅰ - 3 - 2． 調査 地 及 び調 査 手法  
ライ ンセ ンサ ス調 査 （ Ⅰ - 2）に より ， ヤブ サメ の さ えず りが 確認
された地点ではつ がいでの行動が目 視により複数確認 されたことか
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ら，島内で複数の 個体が繁殖してい ると判断した．ヤ ブサメが確認
された地点は，セ ンサスルート周辺 で最大 1 5 地点で あった．そこ
から任意に 1 0 地点（ N o . 1  -  1 0） を抽 出して録音機を設 置し，ヤブ
サメのさえずりを 記録した（図 4）．稼働時間は，鳥類の さえずり行
動が活発である日 の出後 2 時間のうちの 3 0 分間（ 5 時  -  5 時 3 0 分）
とし，タイマーに より自動的に音声 録音を行った． 録 音機は防水加
工を施し（図 5 a）， 設置の高さは地上 から 1 . 5  m とした ．設置期間
は 2 0 11 年 4 月 1 5 日から 7 月 2 8 日までとした．ヤブサ メのさえず
りを確実に集音で きる範囲を網羅す るために，植生コ ドラートのサ
イ ズ は 2 0  m×2 0  m と し て N o . 1 か ら N o . 1 0 の 1 0 地 点 を 設 定 し た ． 
録音された音声は 等倍速で再生して 確認された音声か ら鳥類種を
同定して記録した．なお約 1 0 日間隔 で 実施した植生調査 計 1 0 回（ 1 0
日間）とほぼ同日 の音声データを使 用した．なお音声 の聞き漏らし
を 防 ぐ た め ， 音 声 を 波 形 で 表 示 す る フ リ ー ソ フ ト Q u i c k A u d i o  2 . 1
も併用してヤブサ メのさえずりを確 実に記録した．  
ヤブサメの繁殖シ ーズンについては ， K a w a j i  e t  a l .（ 1 9 9 6）を参
考に飛来・つがい 形成期を 4 月中旬から 5 月上旬，巣造り・産卵・
抱卵・育雛期 を 5 月中旬から 6 月中 旬， 6 月下旬以 降を 巣立ち期と
定義した．ヤブサ メの卵数は 5  -  7 個で，繁殖を通常で 1 年に 1  -  2
回するが（小林  1 9 6 7），本研究では，洞爺湖中島での 1 回目の繁殖
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シーズンとなる 4 月中旬から 7 月下 旬に着目して生息 地の植生調査
とさえずりの調査 を実施した．全 ての コドラートの四隅 と 4 辺の中
点の計 8 ヵ所に 1  m×1  m のサブコドラ ートを計 8 0 箇所設 置して植
生調査を実施した（ 図 5 b）．2 0 11 年 4 月 1 5 日から 7 月 21 日までの
期間に計 1 0 回， 約 1 0 日間隔で全 8 0 箇所のサブコドラ ートで実施
し，全てのサブコ ドラートにて植物 の出現種，種ごと の高さの平均
（ c m）， 種 ご と の 被 度 （ %） を 記 録 し ， 各 コ ド ラ ー ド の 平 均 の 植 生
被度（ %）も算出 し た．  
 
Ⅰ - 3 - 3． 結果  
 自動音声録音に より， 5 2 5 時間の 音声を録音した． そのうち風雨
や録音時の雑音な どによる音の乱れ により聞き取りが 困難であった
1 6 3 時間を除く 3 6 2 時間（ 6 9 %）から，計 11 , 0 2 1 回のヤブサメのさ
えずりを確認した ．   
 また各コドラー トにおける さえず り回数の季節推移 を図 6 に示す ．
コドラート N o . 1  -  3 では， 6 月上旬以降に連続的な出現 が確認でき
なかった（図 6 a）．一方で，コドラ ー ト N o . 6 では 7 月になって目立
ったさえずりを確 認できるようにな った（図 6 b）． 6 地点（コドラ
ード N o . 4， 5， 7  -  1 0）では，連続あ るいは複数回のヤ ブサメの出
現が 4 月下旬の飛 来期から さえずり が確認され， 5 月中 旬のつがい
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形成と巣作りの時 期にさえずり回数 のピークを迎え ，育 雛期の 7 月
まで連続してさえ ずりを確認できた （図 6 c）．さえず り回数のピー
クは， 1 0 地点のう ち 7 地点（コドラート N o . 1・ 2・ 3・ 5・ 7・ 8・ 9）
で 5 月 8 日， 2 地点 （コドラート N o . 4・ 1 0）で 5 月 1 8 日 となった
のに対し，コドラ ート N o . 6 のみ 6 月 3 0 日であった．  
 各コドラート（ N o . 1  -  1 0）で 出現した 植物を種ごとに表 3 に示す．
エゾシカの過度な 採食圧の影響を顕 著に受けており， シカの不嗜好
性植物であるフッ キソウ，あるいは ハンゴンソウ が各 コドラートの
優占種となったほ か，不嗜好性の強 い植物が林床植生 の多くを占め
ていた．全 1 0 のコドラートで合計 2 5 種を確認したが，そ のうち 1 4
種が洞爺湖中島の シカが採食可能と する種であった． しかし，この
1 4 種のうち 9 種は それぞれ 1 つのコド ラートでのみ生育 が確認され，
ごく僅かな資源量 であることが判明 した．表 4 は，ハンゴンソウと
フッキソウ，さら に他の 2 3 種を全 て含む植物の高さ ・被度の季節
変移を示す．常緑 であるフッキソウ は，高さも被度も 季節によって
大きな変化がなか ったが，ハンゴ ンソ ウは 5 月中旬から高さと被度
の急激な上昇がみ られた．フッキソ ウの高さは最大値 で 4 5 . 5 c m で
あったが，ハンゴ ン ソウは最大値 2 6 5 c m にまで達した．ヤ ブサメの
繁殖が成功できな かったコドラート（例： N o . 1， 2， 3）では，フッ
キソウとハンゴン ソウさえも被度が 低く，コドラート 全体でも植生
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の平均被度は著し く低く裸地が多か った．  
 
Ⅰ - 3 - 4． 考察  
D e C a l e s t a（ 1 9 9 4）は ， 鳥 類 の営 巣 型に つ い て 地上 高 で区 分 し て
おり，中間層営巣 型（ i n t e r m e d i a t e  c a n o p y  n e s t i n g）を地 上 0 . 5  -  7 . 5  
m の高さの空間と し，地上営巣型（ g r o u n d  n e s t i n g）を それ以下の
高さ（ ≤0 . 5  m）と 定義している．し たがって 中島の群 落構造は，シ
カの高密度化に伴 い林床植生が単純 化したが，高さの 異なる不嗜好
性植物が優占する ことでフッキソウ により地上 営巣型 の環境が形成
され，ハンゴンソ ウによって中間層 営巣 型の環境が形 成されている
と考えられた．H i n o（ 2 0 0 0）は大台ケ 原におけるシカに よる枯 死倒
木の増加は，地上 営巣型鳥類に対し てシェルターを提 供している可
能性を指摘してい るが，中島の場合 は，シカが食べ残 した不嗜好性
植物がシェルター となり，地上営巣 型のヤブサメに適 度な繁殖地を
提供していたと考 えられる．ヤブサ メにとって，飛来 とつがい形成
期に当たる 5 月初 旬にさえずり回数 と植物の高さと被 度との相関関
係を図 7 に示す．飛来・つがい 形成 期は，通常の 北海 道の森林景観
は残雪期あるいは 雪解け直後であり ，冬季に雪によっ て倒されたサ
サ類は立ち上がっ ておらず，また他 の草本類も生育し ていない．中
島も例外でなく， 常緑のフッキソウ が生育する場所以 外は 下層に植
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物群落がまだ発達 していない状態で ある． したがって 飛来・つがい
形成期はさえずり 回数と植生高，さ えずり回数と植生 被度には相関
がなく（図 7，S p e a r m a n の順位相関係 数 p > 0 . 0 5），すなわ ちヤブサ
メは偏向遷移群落 でも 飛来してつが い形成を試みてさ えず るため，
植生高・被度に関 係なく全 1 0 地点で確認されたと考え られる．  
しかし育雛期に当 たる 6 月初旬には，さえずり回数と 植生高，植
生被度には，S p e a r m a n の順位相関係 数（植生高： p < 0 . 0 5），植生被
度： p < 0 . 0 1）で共 に相関関係に あり ，特に植生被 度に 対して強い相
関関係を示した（ 図 8）．繁殖シーズ ンを通して さえず りが確認され
た 6 のコドラート（ N o． 4， 5， 7， 8， 9， 1 0）は．フッ キソウの被
度が高いかハンゴ ンソウが優占して おり，最低でも 2 0％の植生被度
と 2 0 c m 以上の植生高を有していた ．北海道とほぼ同 時期にヤブサ
メが飛来するロシ アでは，なわばり を保持したオスは つがいを形成
した後も 6 月中旬までさえずり続け ，その後に 2 回目の繁殖のため
に 新 た な な わ ば り を も っ た 個 体 が 出 現 し て さ え ず り 始 め る
（ K v a r i t a l ’n o v  2 0 0 6）．よってコドラ ー ト N o． 6 では， 2 回目の繁
殖のためのさえず りが録音されたと 推測できる．す なわ ち 6 のコド
ラート（ N o．4，5，7，8，9，1 0）は繁 殖 適地，4 のコドラー ト（ N o . 1，
2， 3， 6） は 繁 殖 不 適 地 と 考 え ら れ る ． 地 上 営 巣 型 の ヤ ブ サ メ は ，
シカの高密度化に より林床植生が衰 退した 中島の森林 景観において
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も，不嗜好性植物 に強く依存するこ とで繁殖適地を選 択 しているこ
とが明らかとなっ た．  
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第 Ⅱ 章  知床 岬にお け るエ ゾシ カの高 密 度化 が鳥 類相へ 与 える  
影 響 の 把 握 及 び エ ゾ シ カ 個 体 数 密 度 調 整 に よ る 鳥 類 の 回 復 傾 向 の
検 証  
 
Ⅱ - 1．序 文  
知床岬は北海道東 部の知床半島先端 部（北緯 4 4 度 1 9 分 ，東経 1 4 5
度 1 9 分）に位置する（ 図 9 a）．特別保 護区 に指定され，国 指定知床
鳥 獣 保 護 区 や 森 林 生 態 系 保 護 地 域 に も 指 定 さ れ て い る ほ か ， 2 0 0 5
年には世界自然遺 産に登録されてお り， 知床半島にお ける 貴重な生
態系保全の核心地 域である．  
知 床 半 島 に お け る エ ゾ シ カ は ， 一 時 期 は 絶 滅 し た と さ れ る が ，
1 9 7 0 年代以降に他 地域からの 流入に より再び定着した（ K a j i  e t  a l .  
2 0 0 4，常田ほか 2 0 0 4）．その後は 個体 数を増加させ ，高 密度化によ
る影響が顕在化し たのは 1 9 8 0 年代 に入ってからとさ れる（常田ほ
か 2 0 0 4）．知床岬で冬期に毎年実施 されている越冬個 体の航空機カ
ウントでは， 1 9 9 8 年には 5 9 2 頭が確認され，その後は 増減を繰り
返しつつも高密度 状態 が維持されて きた（ K a j i  e t  a l .  2 0 0 4）．  
知床岬を含む知床 半島地域では，2 0 0 7 年に第 1 期知床半島エゾシ
カ保護管理計画（ 2 0 0 7  -  2 0 11 年） が 策定され，その一 環として台
地草原でエゾシカ の個体数密度調整 が実施されている ．知床半島で
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はシカ年度と呼ぶ 制度により保護管 理計画を進行して おり，エゾシ
カ の 越 冬 期 が 終 わ る 5 月 下 旬 ま で を 一 年 度 と し て い る （ 環 境 省
2 0 1 3）．エゾシカの 生息密度は密度操 作が実験的に開始 された 2 0 0 7
シカ年度（ 2 0 0 8 年 5 月）には 5 0 頭 /  k m 2 と 高密度であっ たが，事
業として継続的に 間引きが実施され ，2 0 1 2 シカ年度（ 2 0 1 3 年 5 月）
には目標値とされ ていた 1 9 8 0 年当時 の 5 頭 / k m 2 を 下回 る 3 . 4 頭 /  
k m 2 にまで低減し た （表 5）．  
知床岬の基部の森 林景観である 針広 混交林では ，1 9 8 0 年代以降に
樹皮剥ぎが深刻化 し，1 9 9 0 年代には選好性が高いとさ れるハルニレ
（ U l m u s  d a v i d i a n a  P l a n c h o n  v a r. j a p o n i c a（ R e h d e r） N a k a i） やオヒョ
ウ（ U .  l a c i n i a t a（ T r a u t v.） M a y r），イ チイ（ Ta x u s  c u s p i d a t e  S i e b .  e t  
Z u c c .），ノリウツギ（ H y d r a n g e a  p a n i c u l a t a）などの 小径木 が激減し，
2 0 0 0 年 代 以 降 に は 樹 種 や 直 径 に 関 わ ら ず 樹 皮 剥 ぎ が 増 加 し た ほ か
（石川 2 0 0 7），枯死により局所的な 絶滅状態になりつ つある（ 環境
省ほか 2 0 1 2）．また 届く範囲の樹木の 枝葉も食べ尽され ，B r o w s i n g  
l i n e  も形成さ れた（石川 2 0 0 7）．林床 植生はエゾシカの 不嗜好性植
物であるミミコウ モリ（ C a c a l i a  a u r i c u l a t a  v a r.  k a m t s c h a t i c a）や
シラネワラビ（ D r y o p t e r i s  e x p a n s a）が 優占し， 2 0 0 0 年には 1 9 8 0 年
に は 生 育 し て い な か っ た ハ ン ゴ ン ソ ウ や ， 外 来 種 で あ る コ ハ コ ベ
（ St e l l a r i a  m e d i a）やオオバコ（ P l a n t a g o  a s i a t i c a），セイ ヨウタンポ
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ポ（ Ta r a x a c u m  o f f i c i n a l e）などが 確認さ れ， 2 0 0 2 年にはアメリカオ
ニア ザミ （ C i r s i u m  v u l g a re） も確 認 さ れる など ， 森 林 景 観は 激変し
た（石川 2 0 0 7）．このように森林景 観における樹木 や 林床植生の変
化は数多く記録さ れてきた ．1 9 8 1 年には北海道が主催 した知床半島
自然生態系総合調 査が実施されてい るが，知床岬の森 林景観におい
て，エゾシカが高 密度化する以前の 鳥類相に関する記 録は存在しな
い．個体数密度調 整の開始直後であ る 2 0 0 8 年には， 環境省グリー
ン ワ ー カ ー 事 業 に よ り 鳥 類 相 調 査 が 実 施 さ れ て い る （ 知 床 財 団
2 0 0 8）．  
一方の知床岬先端 部の海岸台地草原 では， 1 9 8 0 年代初 頭までは，
エ ゾ キ ス ゲ （ H e m e ro c a l l i s  f l a v a ）， エ ゾ ノ シ シ ウ ド （ C o e l o p e u r u m  
g m e l i n i i）， オ ニ シ モ ツ ケ （ F i l i p e n d u l a  c a m t s c h a t i c a ）， オ オ ヨ モ ギ
（ A r t e m i s i a  v u l g a r i s），シレトコ トリカ ブト（ A c o n i t u m  m a x i m u m）な
どの高茎草本群落 と，ガンコウラン（ E m p e t r u m  n i g r u m）やシャジク
ソウ（ Tr i f o l i u m  l u p i n a s t e r），チシマセン ブリ（ S w e r t i a  t e t r a p e t a l a），
シコタンヨモギ（ A r t e m i s i a  l a c i n i a t a）などの高山植物を 主体とする
風衛地群落が広が り，低地性植物か ら高山植物までも が混在する特
徴的な自然植生を 有していた（常田ほ か 2 0 0 4，石川 2 0 0 7）．しかし
森林景観と同様に，1 9 8 0 年代以降のエ ゾシカの高密度化 により，嗜
好性の高い高茎草 本群落と風衝地群 落， それに含まれ る希少植物の
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激減（石川 2 0 0 7，田崎ほか 2 0 1 4），不 嗜好性植物である ハンゴンソ
ウやトウゲブキな どで構成される偏 向遷移群落の拡大 （北海道森林
管理局 2 0 0 9），外来 種のアメリカオニ アザミの増加（常田 ほか 2 0 0 4）
などによって草地 景観は大きな打撃 を受けた． そこで 知床岬の台地
草原では，環境省に より 2 0 0 7 年 1 2 月から大規模なエゾ シカの密度
操作実験が開始さ れ，その後は事業 と しての間引きが継 続している ．
また 2 0 11 年秋には，岬先端部の植 生保護と捕獲に 利 用するために
大規模な仕切り柵 が設置され，さら なるエゾシカの個 体数密度低下
に向けた捕獲事業 が展開している（ 環境省釧路自然環 境事務所ほか
2 0 1 2，知床財団 2 0 1 2）．  
これまでニホンジ カの高密度化 によ る生態系 影響の報 告の多くは ，
森林景観における 植生被害に 関連す るものに偏ってお り，草地景観
における影響に関 する研究事例が 少 ない．そもそも， 国内の草地の
多くは，採草地や 牧草地を含む二次 草地であり，その 面積さえも急
激な減少傾向にあ り（小串・鎌田 2 0 0 8），その保全は急 務である ．  
またニホンジカの 高密度化による鳥 類相への影響の把 握は，シカ
の個体数密度が異 なる地域間の比較 が主流である（奥 田ほか 2 0 1 3，
S e k i  e t  a l .  2 0 1 4）．一方で国外では ，景観スケールで 個体数密度調
整を実施し，シカ 類を排除した空間 とシカ類が生息す る 空間におけ
る鳥類相の比較検 証が 進んでおり（例 えば，A l l o m b e r t  e t  a l .  2 0 0 5 a，
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H o l t  e t  a l .  2 0 11），国内でも高密度 状態になる以前か ら以後にわた
って鳥類相の変化 を把握し，様々な 視点で影響の総合 的評価を実施
する必要性がある（ 奥田ほか 2 0 1 3）．知 床岬の草地景観に おいて は，
1 9 7 9 年 に 鳥 類 相 の ラ イ ン セ ン サ ス 調 査 が 実 施 さ れ て お り （ 中 川
1 9 8 1）， エ ゾ シ カ が 高 密 度 化 す る 以 前 の 貴 重 な 記 録 が 存 在 す る ． し
たがって知床岬の 草地景観では，エ ゾシカが高密度状 態になる以前
の低密度期から高 密度期，さらに 密度 調整による低密度 化 後の 3 時
期の鳥類相が把握 でき， エゾシカの 生息密度と植生変 化に対応させ
た総合的な評価が 可能となる非常に 学術的価値の高い 地域である．  
まず第Ⅱ章のⅡ - 2 では，知床岬の森林 景観 において，個体 数密度
調整開始後の 2 0 0 9 年より実施し た鳥 類相調査によって ， エゾシカ
の高密度化が森林 性鳥類へ与える影 響を明らかにする ことを目的と
する．Ⅱ - 3 では，エ ゾシカが高密度化 する以前の 低密度 期の 記録（中
川 1 9 8 1）と比較し ，エゾ シカの高密 度化による 草地景 観の劣化が，
草原性鳥類に及ば す影響を明らかに する．さらに 個体 数密度調整 に
よるエゾシカの低 密度化が，草原性 鳥類の個体数と種 構成を回復さ
せるか検証する．な お本章ではエゾシ カの密度について，1 9 8 0 年以
前を低密度期， 2 0 0 8  -  2 0 1 0 年を高密 度期， 2 0 1 3 年及び 2 0 1 4 年を
低密度化後と記載 する．  
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Ⅱ - 2．エ ゾシ カの 高密 度 化に よる 森林性 鳥 類へ の影 響  
 
Ⅱ - 2 - 1． 調査 地 及 び調 査 手法  
知 床 岬 の 森 林 景 観 は ， ト ド マ ツ （ A b i e s  s a c h a l i n e n s i s  ( F r . S c h m . )  
M a s t e r s）とアカエ ゾマツ（ P i c e a  g l e h n i i  ( F r .  S c h m . )  M a s t e r s）を主体
とする常緑針葉樹 と，イタヤカエデ や ミズナラ，ハリ ギリ， ナナカ
マド（ S o r b u s  c o m m i x t a  H e d l u n d），シナ ノキ などで構成さ れる落葉広
葉樹林の混在する 針広混交林である ． 本調査地では密 度操作実験開
始直後の 2 0 0 8 年 に，環境省国立公 園等民間活用特定 自然環境保全
活動（グリーンワ ーカー）事業によ り実施された公益 財団法人知床
財団による鳥類相 調査の 記録が存在 する（知床財団 2 0 0 8）．本研究
で は ， 2 0 0 8 年 の 調 査 情 報 と 比 較 す る た め に ， 同 様 の 踏 査 ル ー ト
1 . 8 k m にてエゾ シ カ高密度期である 2 0 0 9 年及び 2 0 1 0 年の 6 月に各
年 2 回のラインセンサス調査を実施 した．2 0 1 2 年には林 内に仕切り
柵が設置されたた め， 2 0 1 3 年及び 2 0 1 4 年の調査では，過去のルー
トと限りなく近く なるように踏査ル ートを再設定した （図 9 b）．  
ラインセンサス調 査では， 1 . 8  k m の 調査ルート上を時 速 1 . 5  -  2  
k m の速度で歩きな がらルートの左右 2 5  m，合計 5 0  m 幅 内に出現
した鳥類を全て同 定し，発見時刻 ，種 名，個体数，発見時 の状態（さ
えずり・地鳴き・ 目視・飛翔のいず れか），判別可能で あれば雌雄，
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発見した方向（ル ートの左右）を記 録した．鳴き声の み確認した種
についても同定し て同様に記載した ．また左右 2 5  m 幅外に出現し
た種も参考までに 記録した．観察及 び同定には主に 8 倍から 1 0 倍
の双眼鏡を用いて ，G P S により調査ル ートの踏査距離を 算出して出
現 鳥 類 の 生 息 密 度 （ 羽 / k m） を 求 め た ． セ ン サ ス 調 査 は ， い ず れ も
日の出から 2 時間半以内に開始し， 午前 8 時までに終了した．  
 
Ⅱ - 2 - 2． 結果  
ラインセンサス調 査の結果， 2 0 0 9 年 2 1 種， 2 0 1 0 年 2 3 種， 2 0 1 3
年 3 1 種， 2 0 1 4 年 27 種の鳥類が観察で きた （表 6）．営巣 型につい
ては， D e C a l e s t a（ 1 9 9 4）と奥田ほか（ 2 0 1 2， 2 0 1 3）を参考に階層
毎に区分した（附 表）．  
知床岬の森林景観 において，エ ゾシカ による B r o w s i n g  l i n e  の形
成による影響を受 けるとされる藪・ 低木層や地上を採 食場所や営巣
場所として利用す る森林性鳥類は， ウグイス，ヤブサ メ，メボソム
シクイ（ P h y l l o s c o p u s  b o re a l i s），エゾ ムシクイ（ P.  t e n e l l i p e s），セ ン
ダイムシクイ（ P.  c o ro n a t u s），エゾセン ニュウ，クロツグミ（ Tu rd u s  
c a rd i s），アカハ ラ（ T.  c h r y s o l a u s），コルリ ，ビンズイ（ A n t h u s  h o d g s o n i），
カワラヒワ（ C h l o r i s  s i n i c a），ベニ マシ コ，アオジの 1 3 種となった
（表 7）．  
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森林性鳥類のうち ，密度操作実験開始 直後の知床財団（ 2 0 0 8）の
記録と，本調査の センサスのうち 気 候条件や観察条件 が良く，出現
種数が多かったセ ンサス日 について ， エゾシカ高密度 期の 2 0 0 9 年
には 1 4 羽、 2 0 1 0 年は 7 羽であった．低密度化後は 2 0 1 3 年には 1 4
羽， 2 0 1 4 年には 3 8 羽となり， 2 0 1 4 年に大きく変動し た．ただし
2 0 1 4 年に出現羽数 が多くなった要因 は，上空を群れで通 過するとこ
を確認したカワラ ヒワであった． ま た 2 0 0 8 年と比較して，表 7 よ
り 2 0 1 4 年にはア オジの個体数はや や増加した．一方 でコルリは減
少し，ビンズイと アカハラもやや 減 少傾向が見られた ． またウグイ
ス，ヤブサメは 2 5 m 範囲内で低密度 であるか，確認で き ない年が多
かった．  
 
Ⅱ - 2 - 3． 考察  
 北海道の各地の 森林性鳥類の調査 記録では，ウグイ ス，アオジ，
ヤブサメは多くの 森林景観において 優占種となってい る（例えば，
藤巻 1 9 8 0，上沖ほか 2 0 1 4，鈴木ほか 1 9 8 3，由井 1 9 7 6）．知床岬の
森林景観において は，ウグイス，ヤ ブサメが 不在ある いは低密度状
態であったことか ら，エゾシカの高 密度化による林床 植生の衰退の
影響を受けている と考えられる．  
 アオジはやや増 加傾向にあったが ，確認した場所は 仕切り柵が設
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置された周辺ある いは倒木によるギ ャップが形成され た場所など，
光環境が向上して 低木が生育してい た場所に限られた ． さらにカワ
ラヒワは多くの個 体数が確認された が，5 羽から 11 羽の群れでの確
認が多く，繁殖個 体とは考えにくか った． したがって 一概に，エゾ
シカの個体数密度 調整による密度 低 下によって個体数 が増加したと
は言い切れず，こ の 2 種は今後さらな る モニタリングが必 要となる． 
一方で，地上で採 食するアカハラや ビンズイにとって ，シカの高
密度化による低木 から亜高木層の疎 林化は生息数に対 し正の影響 を
もたらすとされて いる（奥田ほか 2 0 1 2）．大台ケ原にお いても，開
放的環境を好む大 型のツグミ 類やビ ンズイがシカの個 体数密度が 他
地域より高い地点 でのみ確認されて いる（ H i n o  2 0 0 6）．知床岬の森
林景観においては ，エゾシカの個体 数密度の低下に伴 って アカハラ
とビンズイが減少 しており， エゾシ カ低密度化が 負の 影響となった
可能性も考えられ る．  
 - 40 - 
Ⅱ - 3．エ ゾシ カの 個体 数 密度 調整 による 草 原性 鳥類 の変化  
   ― 過 去 （ 1 9 7 0 年 代） との 比較 ―  
 
Ⅱ - 3 - 1． 調査 地及 び 調 査 手法  
知床岬は台地状に なっており，台地 には面積約 8 4 . 0 h a の草地景
観が広がっている （北海道森林管理 局 2 0 0 9）．草地景観での鳥類調
査は，エゾシカが 高密度化する以前 の 1 9 7 9 年の 中川（ 1 9 8 1）の調
査に始まり，密度 操作実験開始直後 の環境省国立公園 等民間活用特
定自然環境保全活 動（グリーンワー カー）事業で実施 された公益財
団法人知床財団に よる 2 0 0 8 年の記録（知床財団 2 0 0 8）がある．本
研究では，これら 過去の調査情報と 比較するために， 同じ踏査ルー
トにて同様のライ ンセンサス調査を 実施した（図 9）．センサスルー
トは文吉湾から台 地草原へ登った地 点を起点とし，そ こから海崖沿
いに約 1 . 5  k m 進 んでアブラコ湾の 上部に至り，さら に南東方向へ
約 0 . 8  k m 進んで知 床岬灯台までの総 踏査距離約 2 . 3  k m とした．こ
れ は 中 川 （ 1 9 8 1），知 床 財 団 （ 2 0 0 8）の 調 査 コ ー ス と 同様 で あ る ．
玉田（ 2 0 0 7）の記 録とも前半の 1 . 5  k m は重複するが， 総距離が異
なるため本研究の 鳥類相の比較から は除外した．ライ ンセンサス調
査はエゾシカ高密 度期にあたる 2 0 0 9 年及び 2 0 1 0 年，密度操作実験
による低密度化後 の 2 0 1 3 年と 2 0 1 4 年の各年 6 月に 2 回実施した．
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なお中川（ 1 9 8 1）と本研究では，年 2 回のラインセンサ スを実施し
たが，知床財団（ 2 0 0 8）は年 1 回のセンサスのみであっ た．ライン
センサス調査では ， 2 . 3  k m の調 査ル ート上を時速 1 . 5  -  2  k m の速
度で歩きながらル ートの左右 2 5  m，合計 5 0  m 幅内に出 現した鳥類
を全て同定し，発 見 時刻，種名 ，個体 数 ，発見時の状 態（ さ え ず り ・
地鳴き・目視・飛翔 のいずれか），判別 可能であれば雌雄，発見した
方向（ルートの左 右）を記録した． 鳴き声のみ確認し た種について
も同定して同様に 記載した．また左 右 2 5  m 幅外に出 現した種も参
考までに記録した ．観察及び同定に は主に 8 倍から 1 0 倍の双眼鏡
を用いて，G P S により調査ルートの 踏査距離を算出し て出現鳥類の
生 息 密 度 （ 羽 / k m） を 求 め た ． セ ン サ ス 調 査 は ， い ず れ も 日 の 出 か
ら 2 時間半以内に開始し，午前 8 時までに終了した．  
 
Ⅱ - 3 - 2． 結果  
知床岬台地草原の ラインセンサス 調 査にて確認された 鳥類種を表
8 に示す．営巣型に ついては，D e C a l e s t a（ 1 9 9 4）と奥田ほ か（ 2 0 1 2，
2 0 1 3） を 参 考 に 階層 毎 に 区 分 し た （ 附 表 ）． こ こ で は中川 （ 1 9 8 1）
と知床財団（ 2 0 0 8）の結果と 比較する ため，両調 査結果も 併せて 記
載した．岩礁や海 岸 斜面を好む海岸性 鳥類のウミウ（ P h a l a c ro c o r a x  
c a p i l l a t u s） や カ モ メ 類 （ L a r i d a e）， 草 地 景 観 を 利 用 す るの で は な く
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上 空 を 一 時 的 に 通 過 し た た め 観 察 さ れ た と 考 え ら れ る オ ジ ロ ワ シ
（ H a l i a e e t u s  a l b i c i l l a） や カ ラ ス 類 （ C o r v i d a e）， ア マ ツ バ メ （ A p u s  
p a c i f i c u s）， イ ワ ツ バ メ （ D e l i c h o n  d a s y p u s） な ど も 含 ま れ た ． ま た
さ え ず り が 遠 く ま で 響 く 森 林 性 鳥 類 で あ る キ ジ バ ト （ S t re p t o p e l i a  
o r i e n t a l i s），キビ タ キ（ F i c e d u l a  n a rc i s s i n a），コ ルリ，セン ダイムシ
クイなども含まれ た．よって これら を除外した 実際に 知床岬の台地
草原で草地景観を 採食場所や営巣場 所として利用する 草原性鳥類は ，
オオジシギ（ G a l l i n a g o  h a rd w i c k i i），モ ズ（ L a n i u s  b u c e p h a l u s）， ア
カモズ（ L a .  c r i s t a t u s），ヒバリ（ A l a u d a  a r v e n s i s），マ キノ センニュ
ウ（ L o c u s t e l l a  l a n c e o l a t a），シマ セン ニュウ（ L .  o c h o t e n s i s），エゾ
セ ン ニ ュ ウ ， コ ヨ シ キ リ （ A c ro c e p h a l u s  b i s t r i g i c e p s） ノ ゴ マ （ L u .  
c a l l i o p e），ノ ビタ キ （ S a x i c o l a  t o rq u a t u s），ビ ンズ イ ， カワ ラヒワ ，
ベニマシコ，ホオ アカ（ E m b e r i z a  f u c a t a），アオ ジ の 1 5 種に絞られ
た．草原性鳥類 1 5 種の生息密度（羽 / k m）を算出し ，営巣 場所とし
て好む環境の情報 を加え，中川（ 1 9 8 1）と知床財団（ 2 0 0 8）の記録
と比較した（表 9）．エゾシカ高密度 期である 2 0 0 9 年 と 2 0 1 0 年と
比較すると，2 0 1 3 年以降にシマセン ニュウ，ノゴマ，ノ ビタキは明
らかな増加傾向が 見られた．1 9 7 9 年 にアカモズ，ベニ マ シコ，アオ
ジは生息が確認さ れているが，密度 操作実験 と間引き によって植生
が回復傾向にある 2 0 1 3 年及び 2 0 1 4 年でも確認できなか った．エゾ
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シカが高密度化す る以前の中川（ 1 9 8 1）の記録 及び密 度 操作実験開
始直後の知床財団（ 2 0 0 8）の記録，さ らに本調査におけ る 2 回のセ
ンサスのうち，気 候条件や観察条件 が良く， 出現種数 と羽数が多か
ったセンサス日の 草原性鳥類の出現 羽数を図 1 0 に示 す．エゾシカ
高密度期の 2 0 0 9 年には 1 9 羽、2 0 1 0 年は 1 6 羽であった．しかし低
密度化に成功した 2 0 1 3 年には 4 4 羽，20 1 4 年には 3 3 羽まで回復し
ていた．低密 度期で ある 1 9 7 9 年には，出現羽数は最大 5 0 羽であっ
たが（中川 1 9 8 1），密度操作開始直後 の 2 0 0 8 年には 1 0 羽まで減少
していた（知床財 団 2 0 0 8）．よって知床岬台地草原で は，エゾシカ
の生息密度の変遷 に伴い，草原性鳥 類の生息数は高密 度期には減少
し，密度操作実験 による低密度化後 は増加傾向にある ことが明らか
となった．  
 
Ⅱ - 3 - 3． 考察  
エゾシカが高密度 化して以降に，生息 が確認できなかっ た 3 種（ア
カモズ，アオジ， ベニマシコ）のう ち，アカモズは北 海道のみなら
ず 本 州 各 地 で も 個 体 数 の 減 少 が 報 告 さ れ て お り （ I m a n i s h i  2 0 0 2，
北島・藤巻  2 0 0 3），全国的な個体数傾 向を反映した可能 性がある（玉
田 2 0 0 7）．一方で，アオジは完全に 開けた草原よりも 林内の低木層
の茂みや林縁から 草地にかけての環 境を好み，営巣場 所としては 潅
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木の枝上や草本で 陰になった地上を 選択する（小海途・和田 2 0 11）．
またベニマシコも アオジと類似した 生息地選択の傾向 にあり，潅木
の散在する草原を 好み，営巣場所 も潅 木の疎生する草原 の地上 0 . 8  -  
2 . 0  m ほどの 高さ の枝上を利用する （柿澤・小海途 1 9 9 9）．さらに
完全に開放型の草 原よりも低木の 疎 生するモザイク状 の環境を好む
ため（藤巻 1 9 9 7），エゾシカの採食 影響による潅木の 枯死などによ
って，アオジとベ ニマシコは個体数 が減少した可能性 がある．また
密度操作実験によ りエゾシカの生息 密度が低下しても 依然としてア
オジやベニマシコ の繁殖に適した生 息環境が回復して いないことが
示唆された．  
一方で，エゾシカ 密度操作実験後に ノビタキ，シマセ ンニュウ，
ノゴマの 3 種は増 加傾向にあった． ノビタキは 2 0 0 4 年まで増加傾
向を示したが，エゾ シカ高密度期の 2 0 0 9 年と 2 0 1 0 年には確認でき
なかった．し かし 2 0 1 3 年及び 2 0 1 4 年のセンサスでは ，再 び観察数
が増加した．ノビ タキは，高さ 1 . 5 m 以上のとまり場 となる草や樹
木が散 在す る環 境 を好み （ J o h n s o n  1 9 7 1）， 草原に 突き 出た草 や潅
木 か ら 地 上 へ 飛 び 降 り て 獲 物 を 捕 ら え る 採 餌 方 法 を と る こ と か ら
（遠藤・平野 1 9 8 3），エゾシカの不嗜 好性植物であり台 地草原の優
占種となったハン ゴンソウ群落をと まり場や採餌の際 に利用してい
ると推測する．ま た営巣場所には前 年の枯草が積もり 覆いとなって
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い る よ う な 環 境 を 選 択 す る こ と が 報 告 さ れ て い る （ F u j i m a k i  a n d  
S h i b n e v  1 9 9 1）． 2 0 11 年度に実施され た「知床生態系維 持回復事業
エゾシカ食害状況 評価に関する植生 調査及び植生指標 検討調査業務
報告書」（さっぽろ 自然調査館 2 0 1 2） 及び 2 0 1 2 年度にお ける「知
床生態系維持回復 事業エゾシカ食害 状況評価に関する 植生 及び昆虫
相 調 査 業 務 報 告 書 」（ さ っ ぽ ろ 自 然 調 査 館 2 0 1 3）， さ ら に 田 崎 ほ か
（ 2 0 1 3） は ， 2 0 0 7 年 以 降 は 植 生 保 護柵 外 に お い て も イネ 科 草 本 を
主体とした小型草 本の資源量が増加 傾向にあることを 示しており，
エゾシカ生息密度 の低下後の小型イ ネ科草本の現 存量 回復が，ノビ
タキの営巣に適し た環境を提供しつ つあると推測され る ．  
またエゾシカ高密 度期に比して，明 らかに生息密度が 増加したシ
マセンニュウは，1 9 7 9 年のラインセン サス調査 記録には 出現してい
ないが，中 川（ 1 9 8 2）によると エゾシ カが高密度化する 以前にも多
数確認された種で ある．草や灌木の 茂 る地上または草む らで採食し，
草地の草株上にイ ネ科草本の枯葉や ツル，枯れ茎を主 材として造巣
するシマセンニュ ウは（小海途・和 田 2 0 11），エゾシ カの生息密度
低下に伴いノビタ キと同様の理由で 再び個体数を増加 させた可能性
がある．ただしシ マセンニュウは， 北海道東部の他地 域でも増加傾
向にあるとされ（ 川崎ほか 1 9 9 7， Ta m a d a  2 0 0 6），知床 岬特有の変
化であるかは短期 的な記録では断言 できない．しかし い ずれにせよ，
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エゾシカの密度低 下によるイネ 科草 本の資源量増加は ，ノビタキや
シマセンニュウに とって好適な営巣 環境を増大させた と十分に推測
できる．イネ科草 本や小型草本は元 来，シカ類による 過度の採食圧
に よ っ て 増加 す るこ と が 知 られ て きた （ e . g . ,  K i r b y  2 0 0 1 ,  R o o n e y  
a n d  Wa l l e r  2 0 0 3）．したがって，イ ネ科草本が増加す る以前の環境
はエゾシカの生息 密度があまりにも 高 かったが， 2 0 1 3  -  2 0 1 4 年時
点での生息密度は イネ科や小型草本 を巣材や営巣環境 にする鳥類種
にとっては，好適 であると言える．  
ノゴマは，北海道 中部・南東部にお い ては河川敷のよ うな灌木草
原がある環境を好 むとされている（ 藤巻 1 9 9 9）．知床岬台地草原に
おいては灌木の上 に加えて，高さ 1 0 0  -  1 5 0  c m ほどの ハ ンゴンソウ
にとまってさえず る個体が数多く観 察されたことから ，シカの採食
圧による植生改変 で増加した不嗜好 性植物であるハン ゴンソウをソ
ングスポットとし て上手く活用 して いると考えられる ．またノゴマ
もノビタキと同様 に，枯れた草本を 編 んで地上に営巣す ることから，
現在のイネ科草本 の資源量増加によ り個体数を増加さ せたと 推測さ
れる．  
M c S h e a  a n d  R a p p o l e  （ 2 0 0 0）は，シ カ排除区での植生 回復によ
って鳥類個体数の 増加は確認できた が，鳥類の多様性 は変化しなか
ったとしている． 知床の草地景観に おいても， エゾシ カ高密度化以
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前と比較して草原 性鳥類の 個体数は 同様の傾向が示さ れたが， 種構
成は大きく変化し た．1 9 7 9 年はカワラヒワが優占して いたのに 対し ，
2 0 1 3 年にはシマ セ ンニュウ， 2 0 1 4 年 にはノゴマが優占 種となって
いる．シマセンニ ュウ及びノゴマに ついては，先述の とおり営巣適
地が増加したこと に起因すると考え られ，さらに 1 9 7 9 年当時はカ
ワラヒワが営巣環 境として好む低木 が生育 していたも のと推測でき
る．
 - 48 - 
総 括  
 
ⅰ ． 森林 景観 におけ る 鳥類 への 影響  
 Ⅰ - 2 及びⅡ - 2 よ り，森林景観 におけ るエゾシカの高密 度化が 鳥類
相へ及ぼす影響を 把握した．  
洞爺湖中島と島外 の湖畔との比較に おいて， 島外では 確認された
低木営巣型のウグ イス，低木から地 上営巣型のアオジ ，コルリが繁
殖期に中島で確認 されなくなった． 知床岬ではウグイ ス，ヤブサメ
が不在となった． したがって洞爺湖 中島及び知床岬の 鳥類相は，い
ずれも林床植生に 依存する低木営巣 型の種の欠落ある いは劣化が見
られ，エゾシ カが B r o w s i n g  l i n e  を形 成したことによる 林床植生構
造の改変の影響を 強く受けていると 考えられる．  
ただし洞爺湖中島 ではヤブサメが優 占種となっており ，この点は
知床岬とは大きく 異なる結果となっ た．また知床岬に おいて，エゾ
シカの個体数密度 調整後にアオジの 個体数がや や増加 するも，確認
した環境は大木が 倒れ，比較的広い ギャップが形成さ れ て実生や稚
樹が疎生する空間 あるいは仕切り柵 により形成された 林縁環境で確
認されたため，一 概に個体数密度調 整 によるエゾシカ 低密度化 の効
果とは断言できな い．  
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ⅱ ． 草原 景観 におけ る 鳥類 への 影響  
 草原性鳥類の出 現羽数は，1 9 7 9 年のエゾシカ高密度 化以前と比較
してエゾシカ高密 度期は減少し， 個 体数密度調整後の エゾシカ 低密
度化後は再び増加 した．すなわちエ ゾシカの高密度化 は， 鳥類の生
息個体数の減少を もたら し，エゾシ カの低密度化は鳥 類の生息個体
数を増加させる． 草地植生は森林植 生と比べ遷移が早 いことから，
草地景観において 偏向遷移群落は残 存しつつもエゾシ カの採食圧の
低下によりイネ科 草本の増加が鳥類 の個体数を急激に 変化させたと
考えられる．  
 
ⅲ ． 個体 数密 度調整 と 偏向 遷移 群落  
景観スケールでの 個体数密度調整に よって，本研究で はエゾシカ
の個体数が低下し ても偏向遷移群落 の残存によって鳥 類相が変化し
ない可能性が明ら かとなった．以下 に森林 と草地の景 観毎にまとめ
る．  
 
1 )  森 林景 観  
洞爺湖中島の森林 景観において， 地 上営巣型のヤブサ メは優占種
となっており，フ ッキソウと ハンゴ ンソウにより形成 された 偏向遷
移群落を繁殖適地 としていた ．しか しミミコウモリや シラネワラビ
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が優占する知床岬 の森林景観ではヤ ブサメは確認され ず，地上営巣
型の同種間におい て差異がみられた ．洞爺湖中島での研 究結果より，
ヤブサメ繁殖適地 の選択に は，植生 被度が 強く関係す ることが明ら
かとなったことか ら，知床岬の林床 植生の被度はヤブ サメの繁殖に
とって不適である と考えられる．特 に洞爺湖中島で高 い植生被度を
呈するフッキソウ は常緑の低木であ り，他の植物が生 長，発芽 して
いないヤブサメの 飛来期にも ，シェ ルターとなる 空間 構造を提供し
ていると考えられ る ．  
M c S h e a  a n d  R a p p l e（ 2 0 0 0）の 研究結 果では ，地 上営巣 型の鳥類
はシカ類の増加の 影響を受けていた．一方で D e C a l e s t a（ 1 9 9 4）は，
地 上 営 巣 型 の 鳥 類 は シ カ 類 の 影 響 を 受 け な い と し て い た ． M c S h e a  
a n d  R a p p l e（ 2 0 0 0）は，バージニア州 における自身の研 究結果の方
が，ペンシルバニア 州における D e C a l e s t a（ 1 9 9 4）の研究 に比して
地上性鳥類の個体 数を多く確認して おり，その理由 と して地上を覆
う植生の違いが起 因していると考察 している．バージ ニア州 ではイ
ネ 科 草 本 が 優 占 し て い た の に 対 し ， ペ ン シ ル バ ニ ア 州 で は シ ダ
（ H e y - s c e n t e d  f e r n： D e n n s t a e d t i a  p u n c t i l o b u l a）が優 占し ていた．
このシダはシカの 不嗜好性植物（あ るいは 忌避植物） であることが
知られており，し たがって地上営巣 型の鳥類が シカ類 の高密度化の
影響を受けるか否 かは，残存する植 生，すなわち 不嗜 好性植物 がど
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のような空間構造（ 高さと被度）を呈 す るかによって異な ることが，
洞爺湖中島と知床 岬のヤブサメの事 例より明らかとな った．  
地下茎 が伸 びて 増 殖する フッ キソ ウ は，耐 凍性 が高 く （ Z h u  a nd  
B e c k  1 9 9 1），優占 すると高木性樹種 の実生の成長を阻 害する可能性
が指摘されている （片山 2 0 0 4）．したがって地表をフ ッキソウが覆
う広大な偏向遷移 群落が残存する空 間では，エゾ シカ の個体数密度
調整が実施されて も，他の植物が生 育せず，鳥類相が 変化しない可
能性も考えられる ．  
また知床岬の森林 景観において，1 5 0 c m の高さの木本葉 は 依然と
して増加していな い （さっぽろ自然 調査館 2 0 1 3，田 崎 ほか 2 0 1 3）．
鳥 類 の 多 様 性 は 空 間 構 造 の 不 均 一 性 が 重 要 で あ る こ と か ら
（ M a c A r t h u r  a n d  M a c A r t h u r  1 9 6 1， K a r r  a n d  R o t h  1 9 7 1），高さ
1 5 0 c m 以下の空間 の構造が消失して いることは，鳥類相 のうち低木
営巣型の種に対し ，依然として影響 を及ぼしていると 考えられる．
1 5 0 c m 以下の木本 葉は，現在もエゾシ カによる高い採食 圧に晒され
ていることを示す が，今後さらにエ ゾシカの密度が低 下すれば，木
本葉量は増加する 可能性もあり（田 崎ほか 2 0 1 3），それに伴う鳥類
相の回復も期待で きるだろう．  
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2 )  草 地景 観  
エゾシカの個体数 密度調整により， 草原性鳥類の個体 数は増加し
た．しかし優占種 は，エゾシカ高密 度化以前のカワラ ヒワから エゾ
シカ低密度化後は シマセンニュウ， ノゴマへと変化し た． したがっ
てエゾシカの低密 度化に成功しても ，エゾシカ高密度 化以前の鳥類
相の種構成には復 元しない不可逆的 反応が確認された ．またエゾシ
カの不嗜好性植物 であるハンゴンソ ウは，台地草原に 設置された植
生保護柵内外にお いて高い被度，草 丈が維持されてい ることから，
密度操作実験及び 間引きによりエゾ シカの個体数を 減 少させても，
長期的な植生構成 種となると指摘さ れている（田崎ほ か 2 0 1 3）．今
後，知床岬の草地 景観において ハン ゴンソウを主体と する偏向遷移
群落が維持された 場合，営巣型の特 徴から ノゴマ，ノ ビタキ，シマ
センニュウなど， 一部の鳥類種にと ってのみ好適な環 境が 続く可能
性が考えられる ．石 川（ 2 0 0 7）及び中 川（ 1 9 8 1）による と，かつて
の台地草原の高茎 草本群落は背丈以 上の高さであり， 台地から海岸
へ続く斜面も人の 背丈より高い灌木 と高茎草本に覆わ れていたとさ
れる．今後エゾシ カの個体数を，灌 木が生育するほど 長期間に渡っ
て低密度状態で維 持できれば，アオ ジやベニマシコの 個体数回復も
期待できるかもし れない．  
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ⅳ ． ニホ ンジ カの管 理 にお ける 鳥類相 調 査の 意義  
洞爺湖中島と知床 岬に加えて，これ まで個体数密度調 整に成功し
てきた阿寒国立公 園及び神奈川県丹 沢山では， ニホン ジカ の密度調
整以前から長期に 渡って植生調査が 実施されてきた（ 宮 木 2 0 11，常
田ほか 2 0 0 4，稲富 ほか 2 0 1 2，田 村 2 0 1 0）．また密度調整 後の生態
系回復の評価方法 としては，シカの 高密度化による影 響の評価方法
と同様に，植生に よる指標化が検討 されてきた（荒木 ・横山 2 0 11，
田崎ほか 2 0 1 3）．しかし，いずれの 地域も植生の調査 のみが評価方
法となり，シカの 高密度化による影 響を受ける他の生 物相について
は検証されていな い．  
地上から林冠に至 るまであらゆる階 層構造を 生息環境 として 利用
する森林性鳥類（ 太 田 1 9 7 0）は，シカの高密度化により 破壊された
景観の回復を把握 するに当たり，最 適な材料となる 可 能性が考えら
れる．また草原性 鳥 類は，森林ほど階 層 構造が明確でない ながらも，
植生の高さの違い による平面的な層 状構造によって棲 み分けること
が知られている（ 中村 1 9 6 3）．生態系の変化を把握す るために，鳥
類は最適な指標種 とされている（ H e r r a n d o  e t  a l .  2 0 1 4）．また鳥類
の種構成や個体数 の把握が，健全な 生態系の回復にお ける一つの指
標となることも指 摘されている（ G r e g o r y  a n d  S t r i e n  2 0 1 0）．イギ
リスでは，鳥類の 多様性の経時的変 化を把握するため に，生息環境
 - 54 - 
別に鳥類の生息数 を指標化し ている（ G r e g o r y  e t  a l .  2 0 0 5）．シカ個
体数の増加と減少 ，さらにそれに伴 う鳥類相の変化の 実態を同時的
に把握することは ，鳥類群集の保全 を考慮したシカの 管理を実施し
ていくうえで非常 に重要となる．ま た鳥類群集の保全 という観点の
みならず，シカの 高密度化により生 物相全体に対して どのような影
響が及び，またシ カの個体数調整に より生物相の多様 性がどのよう
に回復しているか ，指標として利用 できる意義も大き い．  
 日本各地でニホ ンジカによる生態 系 への影響が顕在 化し ，多くの
自然公園地域で個 体数管理が実施さ れている（ 濱崎ほ か 2 0 11）．エ
ゾシカの強い採食 圧を受け， 不嗜好 性植物のみで構成 された偏向遷
移群落がみられる 知床岬では，ハン ゴンソウは エゾシ カを排除した
植生保護柵内と柵 外の比較において も植生高と被度と もに大きな違
いはなく，シカ密 度の低下後も長期 に渡って群落を維 持する可能性
が指摘されている（ 田崎ほか  2 0 1 3）．洞爺湖中島でも ，エ ゾシカの
不嗜好性が強いハ ンゴンソウとフッ キソウは，エゾシ カの増加と高
密度状態の長期的 な維持に伴い，1 9 8 0 年代頃から増加が 確認されて
いる（ 梶・ 高 橋 2 0 0 6）． 最近 では ，環 境研究 総合 推進 費 （ 4 D - 11 0 3
／研究代表者：吉 田剛司）によっ て 2 0 1 3 年より個体数 調整捕 獲が
実施され，既に緩 やかな植生景観の 回復が確認できて いるが，不嗜
好性植物で形成さ れた偏向遷移群落 が今後どのように 景観構造を変
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化させるか，モニ タリングしていく 必要がある．  
本研究では，エゾ シカが高密度化し た洞爺湖中島にお いて， 強度
の採食圧によって 林床植生が改変さ れても，ヤブサメ のような地上
営巣型の鳥類には 背丈の低い エゾシ カの不嗜好性 植物 が繁茂するこ
とによって，生息 環境に大きな変化 がないことが示さ れた ．さらに
シカ類の影響を把 握する際には，鳥 類を群集レベル の みで把握する
のでなく，種レベ ルで継続的にモニ タリングする こと の重要性も 本
研究結果より証明 することができ た ．シカ類の高密度 化による林床
植生の改変に対し ，下層営巣型の鳥 類は影響を受けや すい が，地上
営巣型の鳥類は一 様な反応とは限ら ないこと からも， 他地域におい
て個体数管理を実 施する際に も不嗜 好性植物を含む植 生と鳥類相の
現状を同時に把握 し，その後の個体 数管理に伴う植生 と鳥類相の変
化をモニタリング していく必要があ る．  
近年は都道府県に おいても，ニホン ジカ の個体数密度 調整のため
の保護管理計画が 策定され，それに 沿って捕獲が実施 されている．
しかし，生息個体 数密度や捕獲数の 目標値を達成する ことに計画が
先走り，生物多様 性や生態系全体の 保全や回復につい ては言及され
ていないか，あく までも森林植生の 保全により多様性 の維持や回復
を促進するといっ た副次的な記載に 留まる傾向が強い ．世界自然遺
産に登録された知 床半島では，知床 半島エゾシカ保護 管理計画の第
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1 期計画期間中であ る 2 0 0 8 年に，ユネスコ世界遺産セン ターと国際
自然保護連合によ る現地調査によっ て，エゾシカ保護 管理に関して
管理対策が生態系 や生物多様性に 与 える影響の観察の 必要性が勧告
された（環境省釧 路自然環境事務所 ほか 2 0 1 2）．都道府県が作成す
る現行の保護管理 計画のように， 個 体数削減と植生回 復のみを重視
するのではなく， 知床半島に限らず 他地域でも， ニホ ンジカ の個体
数管理の効果の検 証ならびに生態系 全体の回復を把握 するための指
標として鳥類相の 把握を計画に含め るなど，生態系全 体の回復を目
指した複合的で広 い視野での新たな 管理計画を策定す べきである．
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究 総 合 推 進 費 （ D - 11 0 3）「 支 笏 洞 爺 国 立 公 園 を モ デ ル と し た 生 態 系
保全のためのニホ ンジカ捕獲の技術 開発」 の一環とし て実施いたし
ました．また 2 0 1 4 年度においては， 2 0 1 4 年度酪農学園 大 学学内共
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同研究「シカ・ク マ保全の戦略的な 広域連携と戦術的 な管理手法の
追究」の一環とし て実施いたしまし た．  
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A b s t r a c t  
O v e r - a b u n d a n c e  o f  d e e r  p o p u l a t i o n  i n  f o r e s t  l a n d s c a p e s  a r e  
t h o u g h t  t o  h a v e  s i g n i f i c a n t  i m p a c t s  o n  t h e  a b u n d a n c e  a n d  
d i v e r s i t y  o f  b i r d s  b y  r e d u c i n g  s h r u b  a n d  g r o u n d  v e g e t a t i o n  
l a y e r s .  T h e r e  i s ,  h o w e v e r,  l i t t l e  e v i d e n c e  o f  d e e r  i m p a c t s  o n  b i r d  
a t  s p e c i e s  l e v e l  b e c a u s e  p r e v i o u s  s t u d i e s  o n l y  p r o v i d e d  d e e r  
i m p a c t s  o n  a v i a n  g u i l d  l e v e l .   M o r e o v e r,  t h e r e  i s  n o  p r e v i o u s  
s t u d y  o n  o v e r a b u n d a n t  d e e r  i m p a c t s  o n  g r a s s l a n d  s o n g b i r d s  i n  
J a p a n .   T h e  o b j e c t i v e  o f  t h i s  s t u d y  i s  t o  e v a l u a t e  t h e  i m p a c t s  o f  
s i k a  d e e r  ( C e r v u s  n i p p o n )  a b u n d a n c e  o n  f o r e s t  a n d  g r a s s l a n d  
s o n g b i r d s  a t  d e e r - m a n a g e d  a r e a s  ( N a k a j i m a  I s l a n d  o f  L a k e  To y a  
a n d  S h i r e t o k o  C a p e ) .   
F i r s t ,  t h e  p o p u l a t i o n  t r e n d  o f  f o r e s t  b i r d s  w a s  c o m p a r e d  w i t h  
a u t o m a t e d  s o u n d  r e c o r d i n g  s u r v e y  a m o n g  9  s t u d y  p l o t s  i n  L a k e  
To y a .  T h e  n u m b e r  o f  b i r d  s p e c i e s  a t  f o r e s t  u n d e r s t o r y  w a s  l o w,  
a n d  s o m e  m a j o r  s h r u b - l a y e r  b i r d s  s u c h  a s  J a p a n e s e  b u s h  w a r b l e r  
( C e t t i a  d i p h o n e )  w e r e  a b s e n t  i n  t h i s  s t u d y  a r e a .  T h e  s h r u b - l a y e r  
b i r d s  i n c l u d i n g  B a l c k - f a c e d  b u n t i n g  ( E m b e r i z a  s p o d o c e p h a l a ) ,  
J a p a n e s e  b u s h  w a r b l e r,  a n d  S i b e r i a n  b l u e  r o b i n  ( L u s c i n i a  c y a n e )  
w e r e  p r e s e n t  d u r i n g  e a r l y  m a t i n g  s e a s o n ,  b u t  t h e s e  s p e c i e s  d i d  
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n o t  b r e e d  a t  t h e  h i g h  d e e r  d e n s i t y  p l o t s .  T h e  s t u d y  a l s o  
d e t e r m i n e d  s o n g s  o f  A s i a n  s t u b t a i l  ( U ro s p h e n a  s q u a m e i c e p s )  i n  1 0  
r e c t a n g u l a r  q u a d r a t s  ( 2 0  x  2 0  m )  b e t w e e n  5 : 0 0  -  5 : 3 0  a . m .  f r o m  
m i d - A p r i l  t o  l a t e - J u l y,  2 0 11 .  T h e n ,  f o r e s t  u n d e r s t o r y  v e g e t a t i o n  
c o v e r a g e  a n d  h e i g h t  w e r e  c a l c u l a t e d  f r o m  8 0  s u b - q u a d r a t s  ( 8  
s u b - q u a d r a t s  i n  1  x  1  m  f o r  e a c h  r e c t a n g u l a r  q u a d r a t ) .  T h e  s t u d y  
s u c c e s s f u l l y  r e c o r d e d  5 2 5  h o u r s  o f  a c t i v e  b i r d  s o n g s  w i t h  
a u t o m a t e d  s o u n d  r e c o r d i n g ,  a n d  w a s  a b l e  t o  d e t e c t  11 , 0 2 1  
c a l l i n g s  o f  A s i a n  s t u b t a i l  d u r i n g  b r e e d i n g  s e a s o n s .  T h e  f o r e s t  
u n d e r s t o r y  w a s  d o m i n a t e d  b y  l e s s - p a l a t a b l e  p l a n t s  f o r  d e e r,  
J a p a n e s e  p a c h y s a n d r a  ( P a c h y s a n d r a  t e r m i n a l i s )  a n d  A l e u t i a n  
r a g w o r t  ( S e n e c i o  c a n n a b i f o l i u s ) .  T h e  s t u b t a i l s  p r e p a r e d  m a t i n g  a t  
a l l  1 0  q u a d r a t s ,  b u t  o n l y  6  q u a d r a t s  w e r e  u s e d  f o r  n a t a l  a n d  
b r e e d i n g  s i t e s .  B a s e d  o n  l i m i t e d  n u m b e r s  o f  c a l l i n g  o b s e r v e d  
c o n s e c u t i v e  b r e e d i n g  s e a s o n s ,  d e e r  o v e r a b u n d a n c e  c o u l d  a f f e c t  
b r e e d i n g  s i t e  s e l e c t i o n  o f  A s i a n  s t u b t a i l .  T h i s  s t u d y  p r o v e d  t h a t  
e v e n  i f  l e s s - p a l a t a b l e  p l a n t s  c o v e r  e x c e e d e d  2 0 %  o f  g r o u n d ,  a n d  
i f  h e i g h t  o f  g r o u n d  v e g e t a t i o n  e x c e e d e d  2 0  c m  i n  h e i g h t ,  t h e  
s t u b t a i l  c o u l d  b r e e d  s u c c e s s f u l l y  i n  t h e  d e e r  o v e r - b r o w s e d  f o r e s t  
l a n d s c a p e s .  
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T h e  s e c o n d  o b j e c t i v e  o f  t h i s  s t u d y  i s  t o  e v a l u a t e  t h e  i m p a c t s  o f  
d e e r  a b u n d a n c e  o n  f o r e s t  a n d  g r a s s l a n d  s o n g b i r d s  o f  S h i r e t o k o  
C a p e .  D e e r  d e n s i t y  w a s  o n c e  r e a c h e d  a s  9 6  d e e r  p e r  k m 2 .  
I n t e n s i v e  d e e r  p o p u l a t i o n  m a n a g e m e n t  s t r a t e g y  h a s  b e e n  
i m p l e m e n t e d  i n  t h i s  s t u d y  a r e a .  R e c e n t  d e e r  p o p u l a t i o n  w a s  
r e l a t i v e l y  l o w  ( 3 . 4  -  7 . 1  d e e r  p e r  k m 2 ) ;  n e v e r t h e l e s s ,  f o r e s t  
s o n g b i r d s  ( g r o u n d  a n d  s h r u b  n e s t i n g  s p e c i e s )  w e r e  a b s e n t .  
I n i t i a l  d a t a  c o n s i s t  o f  g r a s s l a n d  s o n g b i r d s  w e r e  s u r v e y e d  w i t h  
l i n e - t r a n s e c t  c e n s u s  i n  1 9 7 9  w h i l e  d e e r  p o p u l a t i o n  w a s  r e l a t i v e l y  
l o w.  A f t e r  3 5  y e a r s  l a t e r,  t h i s  s t u d y  s u r v e y e d  t h e  g r a s s l a nd  
s o n g b i r d s  u s i n g  s a m e  m e t h o d  i n  2 0 0 9 ,  2 0 1 0 ,  2 0 1 3 ,  a n d  2 0 1 4 .  
T h e n ,  t h e  s t u d y  c o m p a r e d  r e s p o n s e s  b e t w e e n  t i m e  s e r i e s  o f  
s e v e r e  d e e r  i m p a c t  w h e r e  t h e  g r a s s l a n d  v e g e t a t i o n  w a s  s t r o n g l y  
d e p l e t e d  b y  d e e r  i n  2 0 0 9  -  2 0 1 0  a n d  t h o s e  w i t h  m o d e r a t e  d e e r  
i m p a c t s  i n  2 0 1 3  -  2 0 1 4 .  T h e  g r a s s l a n d  s o n g b i r d  p o p u l a t i o n  w a s  
h i g h  i n  1 9 7 9 .  T h e  t o t a l  n u m b e r  o f  s o n g b i r d s  d e c r e a s e d  i n  2 0 0 9  
a n d  2 0 1 0 .  T h e  d e e r  o v e r - a b u n d a n c e  i m p o v e r i s h e d  i n  s o n g b i r d  
p o p u l a t i o n  t h a t  d e p e n d e d  o n  g r a s s  a n d  s h r u b  v e g e t a t i o n  l a y e r s .  
I n c r e a s e s  i n  b i r d  a b u n d a n c e  a n d  c h a n g e s  i n  s p e c i e s  c o m p o s i t i o n  
o c c u r r e d  w i t h  d e e r  p o p u l a t i o n  d e c r e a s e d  i n  2 0 1 3  a n d  2 0 1 4  i n  
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S h i r e t o k o  C a p e .      
T h e s e  r e s u l t s  s t r o n g l y  s u p p o r t  t h e  n e e d  f o r  a c t i o n s  b y  w i l d l i f e  
m a n a g e r s  t o  c u r t a i l  d e e r  i m p a c t s  i n  f o r e s t  a n d  g r a s s l a n d  
e c o s y s t e m s  f o r  c o n s e r v i n g  b i r d  s p e c i e s  c o m p o s i t i o n s .  
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G i l l ,  R .  M .  A .  1 9 9 2 .  A r e v i e w  o f  d a m a g e  b y  m a m m a l s  i n  n o r t h  
t e m p e r a t e  f o r e s t s :  3 .  I m p a c t  o n  t r e e s  a n d  f o r e s t s .  F o r e s t r y  
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6 5 ( 4 ) :  3 6 3 - 3 8 8 .  
G i l l ,  R .  M .  A .  2 0 0 0 .  T h e  i m p a c t  o f  d e e r  o n  w o o d l a n d  b i o d i v e r s i t y.  
I n f o r m a t i o n  N o t e  -  F o r e s t r y  C o m m i s s i o n  2 0 0 0  3 6 :  6  
G r e e n w a l d ,  K . R . ,  P e t i t ,  L . J .  a n d  Wa i t e ,  T. A .  2 0 0 8 .  I n d i r e c t  
e f f e c t s  o f  a  k e y s t o n e  h e r b i v o r e  e l e v a t e  l o c a l  a n i m a l  d i v e r s i t y.  
J o u r n a l  o f  Wi l d l i f e  M a n a g e m e n t  7 2 :  1 3 1 8 –1 3 2 1 .  
G r e g o r y,  R .  D .  a n d  S t r i e n ,  A .  V.  2 0 1 0 .  Wi l d  b i r d  i n d i c a t o rs :  u s i n g  
c o m p o s i t e  p o p u l a t i o n  t r e n d s  o f  b i r d s  a s  m e a s u r e s  o f  
e n v i r o n m e n t a l  h e a l t h .  O r n i t h o l o g i c a l  S c i e n c e  9 ( 1 ) :  3 - 2 2 .  
G r e g o r y,  R .  D . ,  S t r i e n ,  A .  V. ,  Vo r i s e k ,  P. ,  M e y l i n g ,  A .  W.  G . ,  N o b l e ,  
D .  G . ,  F o p p e n ,  R .  P.  a n d  G i b b o n s ,  D .  W.  2 0 0 5 .  D e v e l o p i n g  
i n d i c a t o r s  f o r  E u r o p e a n  b i r d s .  P h i l o s o p h i c a l  Tr a n s a c t i o n s  o f  
t h e  R o y a l  S o c i e t y  B :  B i o l o g i c a l  S c i e n c e s  3 6 0 ( 1 4 5 4 ) :   2 6 9 - 2 8 8 .  
濱崎伸一郎・小泉 透・山内貴義 ． 2 0 11．生物多様性 保全 に向けたニ
ホンジカの個体数 管理．哺乳類科学  5 1 ( 1 ) :  1 8 1 - 1 8 5 .  
羽田健三・岡部剛士 ． 1 9 7 0．ウグイス の生活史に関する 研究．山階
鳥類研究所研究報 告  6 ( 1 - 2 ) :  1 3 1 - 1 4 0 .  
長谷川順一． 2 0 0 0．ニホンジカの 食害 による日光白根山 の植生の変
化．植物地理・分 類研究  4 8 :  4 7 - 5 7 .  
H a s e l m a y e r,  J .  a n d  Q u i n n ,  J .  S .  2 0 0 0 .  A c o m p a r i s o n  o f  p o i n t  
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c o u n t s  a n d  s o u n d  r e c o r d i n g  a s  b i r d  s u r v e y  m e t h o d s  i n  
A m a z o n i a n  s o u t h e a s t  P e r u .  T h e  C o n d o r  1 0 2 ( 4 ) :  8 8 7 - 8 9 3 .  
H e c k e l ,  C . D . ,  B o u r g ,  N . A . ,  M c S h e a ,  W. J . ,  K a l i s z ,  S . ,  2 0 1 0 .  
N o n c o n s u m p t i v e  e f f e c t s  o f  a  g e n e r a l i s t  u n g u l a t e  h e r b i v o r e  
d r i v e  d e c l i n e  o f  u n p a l a t a b l e  f o r e s t  h e r b s .  E c o l o g y  9 1 :  3 1 9 - 3 2 6 .  
H e r r a n d o ,  S . ,  A n t o n ,  M . ,  S a r d à - P a l o m e r a ,  F. ,  B o t a ,  G . ,  G r e g o r y,  
R .  D .  a n d  B r o t o n s ,  L .  2 0 1 4 .  I n d i c a t o r s  o f  t h e  i m p a c t  o f  l a n d  u s e  
c h a n g e s  u s i n g  l a r g e - s c a l e  b i r d  s u r v e y s :  L a n d  a b a n d o n m e n t  i n  
a  M e d i t e r r a n e a n  r e g i o n .  E c o l o g i c a l  I n d i c a t o r s  4 5 :  2 3 5 - 2 4 4 .  
H i n o ,  T.  2 0 0 0 .  B i r d  c o m m u n i t y  a n d  v e g e t a t i o n  s t r u c t u r e  i n  a  
f o r e s t  w i t h  a  h i g h  d e n s i t y  o f  s i k a  d e e r.  J a p a n e s e  J o u r n a l  o f  
O r n i t h o l o g y  4 8 ( 3 ) :  1 9 7 - 2 0 4 .  
H i n o ,  T.  2 0 0 6 .  T h e  i m p a c t  o f  h e r b i v o r y  b y  d e e r  o n  f o r e s t  b i r d  
c o m m u n i t i e s  i n  J a p a n .  A c t a  Z o o l o g i c a  S i n i c a  5 2 :  6 8 4 - 6 8 6 .  
日野輝明． 2 0 0 4． 鳥たちの森． 2 4 2 p p．東海大学出版会 ，神奈川．  
北海道． 1 9 9 8．道東地域エゾシカ保 護管理計画． 1 6 p p．北海道，北
海道 .  
北海道森林管理局 ． 2 0 0 9．平成 2 0 年度世界遺産保全 緊急対策事業
（植生調査）報告 書． 1 5 0 p p．北海道森林管理局，北海 道．  
H o l t ,  C .  A . ,  F u l l e r,  R .  J .  a n d  D o l m a n ,  P.  M .  2 0 11 .  B r e e d i n g  a n d  
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p o s t - b r e e d i n g  r e s p o n s e s  o f  w o o d l a n d  b i r d s  t o  m o d i f i c a t i o n  o f  
h a b i t a t  s t r u c t u r e  b y  d e e r. B i o l o g i c a l  c o n s e r v a t i o n  1 4 4 ( 9 ) :  
2 1 5 1 - 2 1 6 2 .  
H o r s l e y,  S . B . ,  S t o u t ,  S . L .  a n d  D e C a l e s t a ,  D . S .  2 0 0 3 .  W h i t e - t a i l e d  
d e e r  i m p a c t  o n  t h e  v e g e t a t i o n  d y n a m i c s  o f  a  n o r t h e r n  
h a r d w o o d  f o r e s t .  E c o l o g i c a l  A p p l i c a t i o n s .  1 3 :  9 8 - 11 8 .  
I k e d a ,  T. ,  Ta k a h a s h i ,  H . ,  Yo s h i d a ,  T. ,  I g o t a ,  H .  a n d  K a j i ,  K .  2 0 1 3 .  
E v a l u a t i o n  o f  c a m e r a  t r a p  s u r v e y s  f o r  e s t i m a t i o n  o f  s i k a  d e e r  
h e r d  c o m p o s i t i o n .  M a m m a l  S t u d y  3 8 :  2 9 - 3 3 .  
I m a n i s h i ,  S .  2 0 0 2 .  T h e  D r a s t i c  D e c l i n e  o f  B r e e d i n g  P o p u l a t i o n  o n  
B r o w n  S h r i k e  L a n i u s  c r i s t a t u s  s u p e r c i l i o s u s  a t  N o b e y a m a  
P l a t e a u  i n  C e n t r a l  J a p a n .  J o u r n a l  o f  t h e  Ya m a s h i n a  I n s t i t u t e  
f o r  O r n i t h o l o g y  3 4 ( 1 ) :  2 2 8 - 2 3 1 .  
稲富佳洋・宇野裕 之・高嶋八千代・ 鬼丸和幸・宮木雅 美・梶 光一．
2 0 1 2．阿寒国立公 園におけるエゾシ カ生息密度の低下 に伴う林床
植生の変化．保全 生態学研究  1 7 ( 2 ) :  1 8 5 - 1 9 7 .  
井上健． 2 0 0 3．シ カ植食防止要望書 について．日本植物 分類学会ニ
ュースレター  9 :  1 0 - 11 .  
石 川 幸 男 ． 2 0 0 7． 知 床 半 島 に お け る シ カ の 増 加 と 植 物 の 保 全 活 動 ．
しれとこライブラ リー 7 知床の植物 Ⅱ（斜里町立知 床博 物館偏），
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5 4 - 6 8．北海道新 聞 社，北海道．  
J a m e s ,  F.  C .  a n d  Wa m e r,  N .  O .  1 9 8 2 .  R e l a t i o n s h i p s  b e t w e e n  
t e m p e r a t e  f o r e s t  b i r d  c o m m u n i t i e s  a n d  v e g e t a t i o n  
s t r u c t u r e .  E c o l o g y  6 3 ( 1 ) :  1 5 9 - 1 7 1 .  
J o h n s o n ,  E .  D .  H .  1 9 7 1 .  O b s e r v a t i o n s  o n  a  r e s i d e n t  p o p u la t i o n  o f  
s t o n e c h a t s  i n  J e r s e y.  B r i t i s h  B i r d s  6 4 :  2 0 1 - 2 1 3 ,  2 6 7 - 2 7 9 .  
梶光一． 1 9 8 6．洞 爺湖中島のエゾシ カの個体群動態と 管理．哺乳 類
科学  5 3 ( 1 ) :  2 5 - 2 8．  
K a j i ,  K . ,  K o i z u m i ,  T.  a n d  O h t a i s h i ,  N .  1 9 8 8 .  E f f e c t s  o f  r e s o u r c e  
l i m i t a t i o n  o n  t h e  p h y s i c a l  a n d  r e p r o d u c t i v e  c o n d i t i o n  o f  s i k a  
d e e r  o n  N a k a n o s h i m a  I s l a n d ,  H o k k a i d o .  A c t a  t h e r i o l o g i c a  3 3 :  
1 8 7 - 2 0 8 .  
梶光一． 1 9 9 3．シ カが植生をかえる ―洞爺湖中島の例 ―．生態学 か
らみた北海道．（東 正剛・阿部永・辻井 達一編）， 2 4 2 - 2 4 9 .  北海道
大学図書刊行会 ,  北 海道．  
梶光一 .  2 0 0 3 .  エゾ シカと被害 :  共生の あり方を探る .  森林 科学 :  日
本林学会会報  3 9 :  2 8 - 3 4 .  
K a j i ,  K . ,  O k a d a ,  H . ,  Ya m a n a k a ,  M . ,  M a t s u d a ,  H .  a n d  Ya b e ,  T.  
2 0 0 4 .  I r r u p t i o n  o f  a  c o l o n i z i n g  s i k a  d e e r  p o p u l a t i o n .  J o u r n a l  o f  
Wi l d l i f e  M a n a g e m e n t  6 8 :  8 8 9 - 8 9 9 .  
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梶光一． 2 0 0 6．エ ゾシカの個体群動 態と管理．世界遺産 をシカが喰
う  シカと森の生 態学（湯本貴和・松田裕之編）， 4 0 - 6 4．文一総
合出版，東京．  
梶光一． 2 0 0 9．北 の森づくりＱ＆Ａ ：北方林業創 立 6 0 周年誌．北
方林業編． 11 2 - 11 3．北方林業会，北 海道．  
K a j i ,  K . ,  Ta k a h a s h i ,  H . ,  Ta n a k a ,  J .  a n d  Ta n a k a ,  Y.  2 0 0 5 .  
Va r i a t i o n  i n  t h e  h e r d  c o m p o s i t i o n  c o u n t s  o f  s i k a  
d e e r.  P o p u l a t i o n  E c o l o g y  4 7 ( 1 ) :  5 3 - 5 9 .  
K a j i ,  K . ,  K o i z u m i ,  T.  a n d  O h t a i s h i ,  N .  1 9 8 8 .  E f f e c t s  o f  r e s o u r c e  
l i m i t a t i o n  o n  t h e  p h y s i c a l  a n d  r e p r o d u c t i v e  c o n d i t i o n  o f  S i k a  
d e e r  o n  N a k a s h i m a  I s l a n d ,  H o k k a i d o .  A c t a  T h e r i o l o g i c a l  3 3 :  
1 8 7 - 2 0 8 .  
K a j i ,  K . ,  O k a d a ,  H . ,  Ya m a n a k a ,  M . ,  M a t s u d a ,  H .  a n d  Ya b e ,  T.  
2 0 0 4 .  I r r u p t i o n  o f  a  c o l o n i z i n g  s i k a  d e e r  p o p u l a t i o n .  J o u r n a l  o f  
Wi l d l i f e  M a n a g e m e n t  6 8 :  8 8 9 - 8 9 9 .  
梶光一・高橋裕史． 2 0 0 6．第 5 章 1 .密度効果はどこに現 れる？―洞
爺湖中島のシカの 体重と繁殖力．エ ゾ シカの保全と管理（ 梶光一・
宮 木 雅 美 ・ 宇 野 裕 之 編 ）， 4 3 - 4 8 p p． 北 海 道 大 学 出 版 会 ， 北 海 道 ． 
柿澤 亮三 ・小 海途 銀次 郎． 1 9 9 9． 日 本の 野鳥  巣 と卵 図 鑑． 2 3 8 p p．
世界文化社，東京 ．  
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上 沖 正 欣 ， 川 路 則 友 ， 河 原 孝 行 ． 2 0 1 4 ． ヤ ブ サ メ  U r o s p h e na  
s q u a m e i c e p s  に お け る 繁 殖 地 へ の 帰 還 率 ． 日 本 鳥 類 標 識 協 会 誌  
2 6 ( 2 ) :  6 2 - 6 8 .  
環境省． 2 0 1 3．中 央環境審議会自然 環境部会  鳥獣保 護管理のあり
方検討小委員会（ 第 3 回）議事次第．「鳥獣保護管理の あり方検
討小委員会  現地 調査報告（知床）資 料 5 - 1」．7．環境省 ，東京．
[ o n l i n e ]  U R L :  
h t t p s : / / w w w. e n v. g o . j p / c o u n c i l / 1 2 n a t u r e / y 1 2 4 - 0 3 / m a t 0 5 _ 1 . p d f   
環境省釧路自然環 境事務所・北海道森 林管理局・北海道． 2 0 1 2．第
2 期知床半島エゾシ カ保護管理計画． 2 0 p．環境省，北海 道．  
K a r r,  J .  R .  a n d  R o t h ,  R .  R .  1 9 7 1 .  Ve g e t a t i o n  s t r u c t u r e  a n d  a v i a n  
d i v e r s i t y  i n  s e v e r a l  N e w  Wo r l d  a r e a s .  A m e r i c a n  N a t u r a l i s t  
1 0 5 ( 9 4 5 ) :  4 2 3 - 4 3 5 .  
片山和亮． 2 0 0 4．空知地方幾春別川 流域の落葉広葉樹 林におけるフ
ッキソウの生態的 特徴 .  森林立地  4 6 ( 1 ) :  3 5 - 4 0 .  
K a w a j i ,  N . ,  K a w a j i ,  K . ,  H i r o k a w a ,  J .  1 9 9 6 .  B r e e d i n g  e c o l o g y  o f  
t h e  S h o r t - t a i l e d  B u s h  Wa r b l e r  C e t t i a  s q u a m e i c e p s  i n  w e s t e r n  
H o k k a i d o .   J a p a n  J o u r n a l  o f  O r n i t h o l o g y  4 5 :  1 - 1 5  
川路則友． 1 9 9 6．ヤブサメの繁殖生 活．森林総 合研究所 北海道 支所
研究レポート  3 9 :  1 - 4 .  
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川路則友． 2 0 1 0． ヤブサメ． B i r d  R e s e a r c h  N e w s  7 ( 8 ) :  6 - 7 .  
川崎慎二・加藤和 明・樋口 広芳・高田 令子． 1 9 9 7．北海 道東部・春
国岱の繁殖期の鳥 類相の変化 .  S t r i x  1 5 :  2 5 - 3 8 .  
北 島 幸 恵 ,・ 藤 巻 裕 蔵 ． 2 0 0 3． 北 海 道 十 勝 平 野 に お け る オ オ ジ シ ギ  
G a l l i n a g o  h a r d w i c k i i  の 生 息 数 動 向 .  山 階 鳥 類 学 雑 誌  3 5 ( 1 ) :  
1 2 - 1 8 .  
K i r b y,  K .  J .  2 0 0 1 .  T h e  i m p a c t s  o f  d e e r  o n  t h e  g r o u n d  f l o r a  o f  
B r i t i s h  b r o a d l e a v e d  w o o d l a n d .  F o r e s t r y  7 4 :  2 1 9 - 2 2 9 .  
清棲幸保．1 9 7 8．増 補改訂版  日本鳥類 大図鑑Ⅰ．6 5 2 p p．講談社 ,  東
京．  
小林桂助．1 9 6 7．標 準原色図鑑全集  第 5 巻．1 7 3 p p .  保 育 社 ,  大阪．  
小 海 途 銀 次郎 ． 2 0 11． 決 定 版  日 本の野 鳥  巣 と卵 図 鑑． 2 5 5 p p．
東海大学出版会， 神奈川．  
小 海 途 銀 次 郎 ・ 和 田 岳 ． 2 0 11． 日 本 鳥 の 巣 図 鑑  小 海 途 銀 次 郎 コ レ
クション． 3 9 1 p p．東海大学出版会， 神奈川．  
小串重治・鎌田磨人（ 2 0 0 8）二 次草地 の再生を支える社 会システム
に関する検討．ラ ンドスケープ研究  7 1 ( 5 ) :  8 8 5 - 8 9 2 .  
K u i t e r s ,  A . T. ,  M o h r e n ,  G . M . J . ,  Va n  Wi e r e n ,  S . E . ,  1 9 9 6 .  
U n g u l a t e s  i n  t e m p e r a t e  f o r e s t  e c o s y s t e m s .  F o r e s t  E c o l o g y  a n d  
M a n a g e m e n t  8 8 :  1 - 5 .  
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K v a r i t a l ' n o v,  P.  V.  2 0 0 6 .  S h o r t - t a i l e d  b u s h - w a r b l e r  ( U ro s p h e n a  
s q u a m e i c e p s )  ( Av e s ,  S y l v i i d a e )  b i o l o g y  a t  t h e  S o u t h  U s s u r i l a n d .  
B y u l l e t e n '  M o s k o v s k o g o  O b s c h e c t v a  I s p y t a t e l e i  P r i r o d y,  o t d e l  
b i o l o g i c h e s k i i  111 ( 6 ) :  3 - 9 .  
M a c A r t h u r,  R .  H .  1 9 7 2 .  G e o g r a p h i c a l  e c o l o g y :  p a t t e r n s  i n  t h e  
d i s t r i b u t i o n  o f  s p e c i e s .  2 8 8 p .  P r i n c e t o n  U n i v e r s i t y  P r e s s ,  
P r i n c e t o n .  
M a c A r t h u r,  R . H .  a n d  M a c A r t h u r,  J . W.  1 9 6 1 .  O n  b i r d s  s p e c i e s  
d i v e r s i t y.  E c o l o g y  4 2 :  5 9 4 - 5 9 8 .  
M a r t i n ,  J .  a n d  D a u f r e s n e ,  T.  1 9 9 6 .  I n t r o d u c e d  s p e c i e s  a n d  t h e i r  
i m p a c t s  o n  t h e  f o r e s t  e c o s y s t e m  o f  H a i d a  G w a i i .  P r o c e e d i n g  o f  
T h e  C e d a r  S y m p o s i u m  ( Wi g g i n s ,  G .  G .  e d . ) ,  6 9 - 7 7 .  B C  M i n i s t r y  
o f  F o r e s t s ,  B r i t i s h  C o l u m b i a .  
M a r u y a m a ,  N .  a n d  To k i d a ,  K .  1 9 9 6 .  T h e  i m p a c t  o f  f o r e s t r y  o n  
u n g u l a t e s  i n  J a p a n .  I n :  C o n s e r v a t i o n  o f  f a u n a l  d i v e r s i t y  i n  
f o r e s t e d  l a n d s c a p e s .  ( D e G r a a f  R M ,  M i l l e r  R I  ( e d s . ) ) ,  2 3 5 - 2 5 2 .  
C h a p m a n  &  H a l l ,  L o n d o n .  
M a t h i s e n ,  K .  M .  a n d  S k a r p e ,  C .  2 0 11 .  C a s c a d i n g  e f f e c t s  o f  m o o s e  
( A l c e s  a l c e s )  m a n a g e m e n t  o n  b i r d s .  E c o l o g i c a l  R e s e a r c h  2 6 :  
5 6 3 - 5 7 4 .  
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松岡茂． 2 0 0 4．ラ インセンサスと音 声録音による鳥類 記録種数の比
較．日本鳥学会誌  5 3 ( 2 ) :  8 7 - 9 2．  
M c S h e a ,  W.  J .  a n d  R a p p o l e ,  J .  H .  2 0 0 0 .  M a n a g i n g  t h e  a b u n d a n c e  
a n d  d i v e r s i t y  o f  b r e e d i n g  b i r d  p o p u l a t i o n s  t h r o u g h  
m a n i p u l a t i o n  o f  d e e r  p o p u l a t i o n s .  C o n s e r v a t i o n  B i o l o g y  1 4 ( 4 ) :  
11 6 1 - 11 7 0 .  
宮木雅美． 1 9 9 8．洞爺湖中島におけ るエゾシカの環境 収容力と植生
の保全を目標とし た管理密度．ワイル ドライフ・フ ォーラ ム  4 ( 1 ) :  
1 5 - 1 6 .  
宮木雅美． 2 0 11．高密度エゾシカ個 体群が植生に与え る影響と植生
回復の目標 :  洞爺湖 中島の植生モニタ リングからわかっ たこと（ <
特集 >  深刻化す る シカ問題 -各 地の報 告から -）.  森林科学 :  日本林
学会会報  6 1 :  11 - 1 6 .  
M i y a k i ,  M .  a n d  K a j i ,  K .  2 0 0 4 .  S u m m e r  f o r a g e  b i o m a s s  a n d  t h e  
i m p o r t a n c e  o f  l i t t e r f a l l  f o r  a  h i g h ‐ d e n s i t y  s i k a  d e e r  
p o p u l a t i o n .  E c o l o g i c a l  R e s e a r c h  1 9 ( 4 ) :  4 0 5 - 4 0 9 .  
村井隆晃・吉田剛司 ． 2 0 1 3．エゾシカ  C e r v u s  n i p p o n  y e s o e n s i s  高密
度と中密度地域に おける糞虫の多様 性と季節消長の比 較．酪農学
園大学紀要  3 7 ( 2 ) :  1 6 1 - 1 6 6 .  
中川元． 1 9 8 1．知 床半島の鳥類調査 報告．知床 半島自然 生態系総合
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調査報告書（ 動物篇 ）（北海道生活 環境 部自然保護課編），4 3 - 7 9．
北海道，北海道．  
中 川 元 ． 1 9 8 2． 知 床 半 島 先 端 部 の 鳥 類 ． 知 床 博 物 館 研 究 報 告  4 :  
4 9 - 5 4 .  
中村登流． 1 9 6 3．蕃殖期における山 地草原性鳥類の群 集構造につい
て．山階鳥類研究 所研究報告  3 ( 5 ) :  3 3 4 - 3 5 7 _ 1 .  
中 村 登 流 ・ 中 村 雅 彦 ． 1 9 9 5． 原 色 日 本 野 鳥 生 態 図 鑑 ＜ 陸 鳥  編 ＞ ．
2 3 3 p p．保育社，大阪．  
N o m i y a ,  H . ,  S u z u k i ,  W. ,  K a n a z a s h i ,  T. ,  S h i b a t a ,  M . ,  Ta n a k a ,  H .  
a n d  N a k a s h i z u k a ,  T.  2 0 0 3 .  T h e  r e s p o n s e  o f  f o r e s t  f l o o r  
v e g e t a t i o n  a n d  t r e e  r e g e n e r a t i o n  t o  d e e r  e x c l u s i o n  a n d  
d i s t u r b a n c e  i n  a  r i p a r i a n  d e c i d u o us  f o r e s t ,  c e n t r a l  J a p a n .  
P l a n t  E c o l o g y  1 6 4 ( 2 ) :  2 6 3 - 2 7 6 .  
奥田圭，關義和 ，小 金澤正昭． 2 0 1 2．栃木県奥日光地域 におけるニ
ホンジカの高密度 化による植生改変 が鳥類群集に与え る影響．日
本森林学会誌  9 4 ( 5 ) :  2 3 6 - 2 4 2 .  
奥田圭，關義和 ，小 金澤正昭． 2 0 1 3．栃木県奥日光地域 における繁
殖 期 の 鳥 類 群 集 の変 遷 :  特 に ニ ホ ン ジ カ の 高 密 度 化 と 関連 づ け て ．
保全生態学研究  1 8 ( 2 ) :  1 2 1 - 1 2 9 .  
大迫義人． 1 9 9 2．北海道東部地方斜 里の防 潮保安林に おける早春期
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の鳥類相とライン センサス法の問題 点． S t r i x  11 :  2 9 9 - 3 0 5．  
太田嘉四夫． 1 9 7 0．北海道の森林性 鳥類研究の諸課題 .  北海道大学
農学部  演習林研究 報告  2 7 ( 1 ) :  6 3 - 6 8 .  
P e r r i n s ,  C .  M .  a n d  O v e r a l l ,  R .  2 0 0 1 .  E f f e c t  o f  i n c r e a s i n g  n u m b e r s  
o f  d e e r  o n  b i r d  p o p u l a t i o n s  i n  Wy t h a m  Wo o d s ,  c e n t r a l  E n g l a n d .  
F o r e s t r y  7 4 ( 3 ) :  2 9 9 - 3 0 9 .  
P o n s ,  P. ,  L a m b e r t ,  B . ,  R i g o l o t ,  E .  a n d  P r o d o n ,  R .  2 0 0 3 .  T h e  
e f f e c t s  o f  g r a s s l a n d  m a n a g e m e n t  u s i n g  f i r e  o n  h a b i t a t  
o c c u p a n c y  a n d  c o n s e r v a t i o n  o f  b i r d s  i n  a  m o s a i c  l a n d s c a p e .  
B i o d i v e r s i t y  a n d  C o n s e r v a t i o n  1 2 ( 9 ) :  1 8 4 3 - 1 8 6 0 .  
R e c h e r,  H .  F.  1 9 6 9 .  B i r d  s p e c i e s  d i v e r s i t y  a n d  h a b i t a t  d i v e r s i t y  
i n  A u s t r a l i a  a n d  N o r t h  A m e r i c a .  T h e  A m e r i c a n  N a t u r a l i s t  1 0 3 :  
7 5 - 8 0 .  
R o o n e y,  T.  P.  2 0 0 1 .  D e e r  i m p a c t s  o n  f o r e s t  e c o s y s t e m s :  a  N o r t h  
A m e r i c a n  p e r s p e c t i v e .  F o r e s t r y  7 4 ( 3 ) :  2 0 1 - 2 0 8 .  
R o o n e y,  T.  P.  a n d  Wa l l e r,  D .  M .  2 0 0 3 .  D i r e c t  a n d  i n d i r e c t  e f f e c t s  
o f  w h i t e - t a i l e d  d e e r  i n  f o r e s t  e c o s y s t e m s .  F o r e s t  E c o l o g y  a n d  
M a n a g e m e n t  1 8 1 :  1 6 5 - 1 7 6 .  
R o s s e l l ,  C .  R . ,  G o r s i r a ,  B .  a n d  P a t c h ,  S .  2 0 0 5 .  E f f e c t s  o f  
w h i t e - t a i l e d  d e e r  o n  v e g e t a t i o n  s t r u c t u r e  a n d  w o o d y  s e e d l i n g  
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c o m p o s i t i o n  i n  t h r e e  f o r e s t  t y p e s  o n  t h e  P i e d m o n t  P l a t e a u .  
F o r e s t  E c o l o g y  a n d  M a n a g e m e n t  2 1 0 :  4 1 5 - 4 2 4 .  
R u s s e l l ,  F.  L . ,  Z i p p i n ,  D .  V.  a n d  F o w l e r,  N .  L .  2 0 0 1 .  E f f e c t  o f  
w h i t e - t a i l e d  d e e r  ( O d o c o i l e u s  v i r g i n i a n u s )  o n  p l a n t s ,  p l a n t  
p o p u l a t i o n s  a n d  c o m m u n i t i e s :  A r e v i e w.  T h e  A m e r i c a n  M i d l a nd  
N a t u r a l i s t  1 4 6 ( 1 ) :  1 - 2 6 .  
佐野明． 2 0 0 9．ニ ホンジカによるス ギ ,  ヒノキ 若・壮齢 木の剥皮害
の発生時期と被害 痕の特徴．哺乳類 科学  4 9 ( 2 ) :  2 3 7 - 2 4 3 .  
さっぽろ自然調査 館． 2 0 1 2．平成 2 3 年度知床生態 系維 持回復事業
エゾシカ食害状況 評価に関する植生 調査及び植生指標 検討調査業
務報告書． 1 2 3 p p．環境省釧路自然環 境事務所，北海道 ．  
さっぽろ自然調査 館． 2 0 1 3．平成 2 4 年度知床生態 系維 持回復事業
エゾシカ食害状況 評価に関する植生 及び昆虫相調査業 務報告書．
2 9 1 p p．環境省釧路自然環境事務所， 北海道．  
佐藤重穂・岡井義明 ． 2 0 0 7．四 国西南 部の篠山における コルリの幼
鳥の観察例．四国 自然史科学研究  ( 4 ) :  3 8 - 4 0 .  
S e k i ,  S .  I . ,  F u j i k i ,  D .  a n d  S a t o ,  S .  2 0 1 4 .  A s s e s s i n g  c h a n g e s  i n  
b i r d  c o m m u n i t i e s  a l o n g  g r a d i e n t s  o f  u n d e r g r o w t h  
d e t e r i o r a t i o n  i n  d e e r - b r o w s e d  h a r d w o o d  f o r e s t s  o f  w e s t e r n  
J a p a n .  F o r e s t  E c o l o g y  a n d  M a n a g e m e n t  3 2 0 :  6 - 1 2 .  
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関根達郎・佐藤治雄 ． 1 9 9 2．大 台ケ原 山におけるニホン ジカによる
樹木の剥皮．日本 生態学会誌  4 2 ( 3 ) :  2 4 1 - 2 4 8 .  
S h e l t o n ,  A .  L . ,  H e n n i n g ,  J .  A . ,  S c h u l t z ,  P.  a n d  C l a y,  K .  2 0 1 4 .  
E f f e c t s  o f  a b u n d a n t  w h i t e - t a i l e d  d e e r  o n  v e g e t a t i o n ,  a n i m a l s ,  
m y c o r r h i z a l  f u n g i ,  a n d  s o i l s .  F o r e s t  E c o l o g y  a n d  
M a n a g e m e n t  3 2 0 :  3 9 - 4 9 .  
知床財団． 2 0 0 8． 平成 2 0 年度 国立公 園民間活用特定自 然環境保全
活動（グリーンワ ーカー）事業「知 床岬における鳥類 相モニタリ
ン グ 等 委 託 業 務 」  報 告 書 ． 3 2 p p． 環 境 省 釧 路 自 然 環 境 事 務 所 ，
北海道．  
知床財 団． 2 0 1 2． 平成 2 4（ 2 0 1 2）年 度（春 期）  知 床 国立公 園エ
ゾシカ捕獲手法検 討業務報告書． 5 8 p p．環境省釧路自然 環境事務
所，北海道．  
助野実樹郎・宮木雅 美． 2 0 0 7．エゾシ カの増加が洞爺湖 中島の維管
束 植 物 相 に 与 え た 影 響 ． Wi l d l i f e  C o n s e r v a t i o n  J a p a n  11 ( 1 ) :  
4 3 - 6 6 .  
S u o m i n e n ,  O . ,  D a n e l l ,  K .  a n d  B e r g s t r ö m ,  R . ,  1 9 9 9 .  M o o s e ,  t r e e s ,  
a n d  g r o u n d - l i v i n g  i n v e r t e b r a t e s :  i n d i r e c t  i n t e r a c t i o n s  i n  
S w e d i s h  p i n e  f o r e s t s .  O i k o s  8 4 :  2 1 5 - 2 2 6 .  
S u o m i n e n ,  O .  a n d  D a n e l l ,  K .  2 0 0 6 .  E f f e c t s  o f  l a r g e  h e r b i v o r e s  o n  
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o t h e r  f a u n a .  C o n s e r v a t i o n  B i o l o g y  S e r i e s - C a m b r i d g e -  11 :  3 8 3 .  
鈴木悌司・斎藤新一 郎・斎藤満． 1 9 8 3．岩見沢地方の天 然 生落葉広
葉樹林における繁 殖期の鳥類群集． 林試研報  2 1 :  9 5 - 1 0 3 .  
高 槻 成 紀 ． 1 9 8 9． 植 物 及 び 群 落 に 及 ぼ す シ カ の 影 響 .  日 本 生 態 学  
誌  3 9 :  6 7 - 8 0 .  
Ta k a t s u k i ,  S .  a n d  G o r a i  T.  1 9 9 4 .  E f f e c t s  o f  s i k a  d e e r  o n  t h e  
r e g e n e r a t i o n  o f  a  F a g u s  c r e n a t a  f o r e s t  o n  K i n k a z a n  I s l a n d ,  
n o r t h e r n  J a p a n .  E c o l o g i c a l  R e s e r c h  9 :  11 5 - 1 2 0 .  
Ta m a d a ,  K .  2 0 0 6 .  P o p u l a t i o n  c h a n g e  o f  g r a s s l a n d  b i r d s  o v e r  t e n  
y e a r s  i n  N a k a s h i b e t s u ,  e a s t e r n  H o k k a i d o .  O r n i t h o l o g i c a l  
S c i e n c e  5 ( 1 ) :  1 2 7 - 1 3 1 .  
玉 田 克 巳 ． 2 0 0 7． 知 床 半 島 先 端 部 の 海 岸 台 地 に お け る 草 原 性 鳥 類 ．
S t r i x  2 5 :  11 9 - 1 2 4 .  
田村實・上田恵介 ． 2 0 0 1．コルリの 繁殖生態 .  S t r i x  1 9 :  11 - 2 0 .  
田村淳． 2 0 1 0．ニ ホンジカの採食に より退行した丹沢 山地冷温帯自
然林における植生 保護柵の設置年の 差異が多年生草本 の回復に及
ぼす影響．保全生 態学研究  1 5 ( 2 ) :  2 5 5 - 2 6 4 .  
Ta n e n t z a p ,  A .  J . ,  B u r r o w s ,  L .  E . ,  L e e ,  W.  G . ,  N u g e n t ,  G . ,  M a x w e l l ,  
J .  M .  a n d  C o o m e s ,  D .  A .  2 0 0 9 .  L a n d s c a p e - l e v e l  v e g e t a t i o n  
r e c o v e r y  f r o m  h e r b i v o r y :  p r o g r e s s  a f t e r  f o u r  d e c a d e s  o f  
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i n v a s i v e  r e d  d e e r  c o n t r o l .  J o u r n a l  o f  A p p i l i e d  E c o l o g y  4 6 :  
1 0 6 4 - 1 0 7 2 .  
田崎冬記・宮木雅 美・戸田秀之・三宅 悠介． 2 0 1 3．知床 岬台地草原
におけるエゾシカ 密度操作実験の植 生応答およ び植生 指標の検討
（特集  「シ カの採 食圧による植生被 害防除と回復」）．日 本緑化工
学会誌  3 9 ( 4 ) :  5 0 3 - 5 11 .  
Te i c h m a n ,  K .  J . ,  N i e l s e n ,  S .  E .  a n d  R o l a n d ,  J .  2 0 1 3 .  Tr o p h i c  
c a s c a d e s :  l i n k i n g  u n g u l a t e s  t o  s h r u b ‐ d e p e n d e n t  b i r d s  a n d  
b u t t e r f l i e s .  J o u r n a l  o f  a n i m a l  e c o l o g y  8 2 ( 6 ) :  1 2 8 8 - 1 2 9 9 .  
常田邦彦． 2 0 0 6．自然公園における シカ問題  人とシ カのかかわり
の歴史を踏まえて ．世界遺産をシカが 喰う  シカと森の 生態学（湯
本貴和・松田裕之 編）， 2 0 - 3 7．文一 総合出版，東京．  
常田邦彦・鳥居敏 男・宮 木雅美・岡田 秀 明・小平真佐 夫・石 川 幸 男 ・
佐藤謙・梶光一． 2 0 0 4．知床を対 象と した生態系管理と してのシ
カ管理の試み .  保全 生態学研究  9 :  1 9 3 - 2 0 2 .  
辻岡幹夫． 1 9 9 9．シカの食害から日 光の森を守れるか ―野生動物と
の共生を考える． 1 5 9 p p．随想舎，埼玉．  
鵜飼一博． 2 0 11．南アルプスにおけ るニホンジカの影 響とその対策
（特集「深刻化す る シカ問題 -各 地の報 告から -」）．森林科 学  日 本
林学会会報  6 1 :  2 1 - 2 4 .  
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宇 野 裕 之 ． 2 0 1 3． エ ゾ シ カ の 過 増 加 と 森 林 植 生  :  野 生 動 物 管 理 の
視点（北方森林学 会大会シンポジウ ム「生物多様性保 全をいかに
地域で具現化する か ?」）．北方森林 研 究  6 1 :  5 - 6 .  
Va n h i n s b e r g h ,  D . ,  F u l l e r,  R .  J .  a n d  N o b l e ,  D .  2 0 0 3 .  A r e v i e w  o f  
p o s s i b l e  c a u s e s  o f  r e c e n t  c h a n g e s  i n  p o p u l a t i o n s  o f  w o o d l a n d  
b i r d s  i n  B r i t a i n .  B T O  R e s e a r c h  R e p o r t  N o , 2 4 5 .  
Wa l l e r,  D . M . ,  A l v e r s o n ,  W. S . ,  1 9 9 7 .  T h e  w h i t e - t a i l e d  d e e r :  a  
k e y s t o n e  h e r b i v o r e .  Wi l d l i f e  S o c i e t y  B u l l e t i n  2 5 ( 1 ) :  2 1 7 - 2 2 6 .  
W h e a t a l l ,  L . ,  N u t t l e ,  T. I . M .  a n d  Ye r g e r,  E .  2 0 1 3 .  I n d i r e c t  e f f e c t s  
o f  p a n d e m i c  d e e r  o v e r a b u n d a n c e  I n f e r r e d  f r o m  
C a t e r p i l l a r - H o s t  r e l a t i o n s .  C o n s e r v a t i o n  B i o l o g y  2 7 :  
11 0 7 - 111 6 .  
W h i t e ,  M .  A .  2 0 1 2 .  L o n g - t e r m  e f f e c t s  o f  d e e r  b r o w s i n g :  
c o m p o s i t i o n ,  s t r u c t u r e  a n d  p r o d u c t i v i t y  i n  a  n o r t h e a s t e r n  
M i n n e s o t a  o l d - g r o w t h  f o r e s t .  F o r e s t  E c o l o g y  a n d  
M a n a g e m e n t  2 6 9 :  2 2 2 - 2 2 8 .  
W h i t n e y,  G . G .  1 9 8 4 .  F i f t y  y e a r s  o f  c h a n g e  i n  t h e  a r b o r e a l  
v e g e t a t i o n  o f  H e a r t  s  C o n t e n t ,  a n  o l d  g r o w t h  h e m l o c k - w h i t e  
p i n e - n o r t h e r n  h a r d w o o d  s t a n d .  E c o l o g y  6 5 :  4 0 3 - 4 0 8 .  
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図表 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図１．a) 北海道における洞爺湖の位置図及び b) 洞爺湖と中島の位置図 
● 録音機設置地点（A1～A3） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 2．洞爺湖中島におけるラインセンサス調査のルート（2010年）及び録音機設置地点
（2013年） 
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B6 
       調査ルート  ● 録音機設置地点（B1～B6）  
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a) 
 
 
b) 
 
 
c) 
 
 
 
 
図 3．a) アオジ，b) コルリ，c) ウグイスのさえずりの季節消長 
上段：島外の湖畔（シカ低密度地域），下段：中島（シカ高密度地域） 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 4．洞爺湖中島における音声録音機の設置地点●（2011年）  
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a)                             b)   
 
 
 
 
 
 
 
 
図 5．a) 音声録音調査機材の設置風景と b) 植生コドラードの見取図 
自動録音機は，SANYO 社の ICR-PS004Mを用いて，プラスチックカバーにより防水処理を
施した．録音機を中心に 20mコドラード内に 8か所のサブコドラード（1m2）を四隅と四辺
の中点の計 8ヵ所に設置した． 
 
 
 
 
 
 
  
20m 
20m 
サブコドラート 1m×1m 
録音機 
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図 6．コドラート（No.1 - 10）におけるヤブサメのさえずり回数の季節推移 
a) コドラード No.1，2，3では，飛来期（5月初旬）はさえずりが多く録音されたが，つが
い形成と造巣期（6月中旬以降）はさえずりが減少し，繁殖を実施できていない． 
b) コドラード No.6では，飛来期からつがい形成と巣作りの時期までさえずりがほとんど確
認できない．6月中旬にさえずりのピークを迎えたのは 2回目の繁殖シーズンであると推測
できる． 
c) コドラード No．4，5，7，8，9，10 では，飛来後にさえずりを開始し，a と同様に 5 月
上旬から中旬に最も多く録音された．さらに，つがい形成と巣作りの時期にもさえずりは続
き，6月下旬から 7月上旬の雛の巣立ちまで連続的に録音できた． 
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図 7．洞爺湖中島でのヤブサメの飛来・つがい形成期（5/8）におけるさえずり回数と植
生高（cm），植生被度（%）との関係 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 8．洞爺湖中島でのヤブサメの育雛期（6/10）におけるさえずり回数と植生高（cm），
植生被度（%）との関係  
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図 9．a) 北海道における知床岬の位置図及び b) 知床岬における森林景観を通過するラ
インセンサス調査ルート 
2012 年に林内に仕切り柵が設置されたため，2013 年以降は 2010 年までのルートと限りな
く近くなるように再設定した． 
 
 
 
  
0        500m 
2013年以降 
センサスルート 
a b 
2008 - 2010年 
センサスルート 
文吉湾 
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図 10．知床岬台地草原における草原性鳥類の最大出現羽数（羽）とエゾシカ生息密度 
（頭/km 2）の変化  
 
エゾシカの生息密度は当年の 5 月（前シカ年度末）の数値であり，鳥類の羽数は当年の 6 
月の数値を示す．なお 2008 年は 1 回のみのセンサスであったが，参考として出現羽数を
記載した．（エゾシカの生息密度はエゾシカ・陸上生態系ワーキンググループ平成 26 年度
第２回会議資料 1-1「H26 シカ年度知床岬地区におけるエゾシカ捕獲事業  案」より作
成．） 
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表 1．洞爺湖中島においてラインセンサス調査により確認された鳥類種と 1 km あたり
の個体数（羽/km） 
* 25m範囲外出現種 
 
 
 
 
 
  
種名 学名 営巣型
Species Scientific name Nesting site 24-Apr 11-May 16-Jun
ヤブサメ Urosphena squameiceps for-g 1.2 6.0 3.2
エゾムシクイ Phylloscopus borealoides for-g 1.2
センダイムシクイ Phylloscopus coronatus for-g 1.2 0.8
ミソサザエ Troglodytes troglodytes for-g 0.4
コルリ Luscinia cyane for-g 1.2 0.4
オオルリ Cyanoptila cyanomelana for-g 1.2
アオジ Emberiza spodocephala for-g, gls-g, sh 0.4
アカハラ Turdus chrysolaus sh, int-cap 0.4 0.4
カワラヒワ Chloris sinica sh, int-cap, up-cap 2.0
クロツグミ Turdus cardis int-cap 0.4 0.8
キジバト Streptopelia orientalis int-cap 0.4
キクイタダキ Regulus regulus int-cap, up-cap * *
エナガ Aegithalos caudatus int-cap, up-cap 0.8
ハシボソガラス Corvus corone up-cap 0.4 * *
ハシブトガラス Corvus macrorhynchos up-cap 1.2 2.8 1.6
コゲラ Dendrocopos kizuki cav 0.4 0.8
オオアカゲラ Dendrocopos leucotos cav 0.8 0.4
ヤマゲラ Picus canus cav 0.8 0.8 0.4
ハシブトガラ Poecile palustris cav 1.2 0.8 *
ヤマガラ Poecile varius cav 0.4 2.4 0.8
ヒガラ Periparus ater cav * 0.8 *
シジュウカラ Parus minor cav 2.0 2.8 1.2
ゴジュウカラ Sitta europaea cav 1.6 1.6 *
キビタキ Ficedula narcissina cav 0.8 2.0
ニュウナイスズメ Passer rutilans cav 0.4 0.8
Number of birds / km
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表 2．洞爺湖中島および島外の湖畔において直接観察ならびに音声録音調査により確認
された鳥類種リスト（※は鳴き声，ドラミングともに類似しており同定が困難な種を示す．） 
 
 
 
  
種名 学名 営巣型
Species Scientific name Nesting site 直接観察 音声 直接観察 音声
オシドリ Aix galericulata wtr, cav ● ●
カワアイサ Mergus merganser wtr, cav ●
カルガモ Anas poecilorhyncha wtr ● ●
ハクセキレイ Motacilla alba wtr, gls-g ●
オオジシギ Gallinago hardwickii gls-g ● ●
ビンズイ Anthus hodgsoni gls-g, for-g ●
ミソサザイ Troglodytes troglodytes for-g ● ● ● ●
コマドリ Erithacus akahige for-g ●
ノゴマ Erithacus calliope gls-g ●
コルリ Erithacus cyane for-g ● ● ● ●
ルリビタキ Erithacus cyanurus for-g ●
ノビタキ Saxicola torquata gls-g ●
ヤブサメ Urosphena squameiceps for-g ● ● ● ●
エゾムシクイ Phylloscopus tenellioes for-g ● ● ● ●
センダイムシクイ Phylloscopus coronatus for-g ● ● ● ●
オオルリ Cyanoptila cyanomelana for-g ● ● ● ●
アオジ Emberiza spodocephala for-g, gls-g, sh ● ● ● ●
ウグイス Cettia diphone sh ● ● ● ●
エゾセンニュウ Locustella fasciolata sh ● ●
クロジ Emberiza variabilis sh ●
ベニマシコ Uragus sibiricus sh ● ● ● ●
ヒヨドリ Hypsipetes amaurotis sh, int-cap ● ●
クロツグミ Turdus cardis sh, int-cap ● ● ● ●
アカハラ Turdus chrysolaus sh, int-cap ● ● ● ●
メジロ Zosterops japonica sh, int-cap, up-cap ● ● ● ●
イカル Eophona personata sh, int-cap, up-cap ● ●
キジバト Steptopelia orientalis int-cap ● ● ● ●
アオバト Treron sieboldii int-cap ● ● ● ●
キクイタダキ Regulus regulus int-cap, up-cap ● ●
コサメビタキ Muscicapa dauurica int-cap, up-cap ● ● ●
エナガ Aegithalos caudatus japonicus int-cap, up-cap ● ● ● ●
マヒワ Carduelis spinus int-cap, up-cap ● ●
カワラヒワ Carduelis sinica int-cap, up-cap ● ● ● ●
カケス Garrulus glandarius brandtii int-cap, up-cap ● ●
オオタカ Accipiter gentilis up-cap ●
ハシボソガラス Corvus corone up-cap ● ● ● ●
ハシブトガラス Corvus macrorhynchos up-cap ● ● ● ●
アオバズク Ninox scutulata cav ●
エゾフクロウ Strix uralensis japonica cav ● ●
コゲラ Picoides kizuki cav ● ● ● ●
オオアカゲラ Picoides leucotos cav ● 　●※ ● 　●※
アカゲラ Picoides major cav ● 　●※ ● 　●※
ヤマゲラ Picus canus cav ● ● ● ●
クマゲラ Dryocopus martius cav ● ●
ジョウビタキ Phoenicurus auroreus cav ●
キビタキ Ficedula narciissina cav ● ● ● ●
ヒガラ Parus ater cav ● ● ● ●
ハシブトガラ Parus palustris cav ● ● ● ●
コガラ Par+E59+C52 cav ● ● ● ●
シジュウカラ Parus major cav ● ● ● ●
ヤマガラ Parus varius cav ● ● ● ●
ゴジュウカラ Sitta europaea cav ● ● ● ●
キバシリ Certhia familiaris cav ● ●
コムクドリ Sturnus philippensis cav ● ●
カッコウ Cuculus canorus prs ● ●
ツツドリ Cuculus saturatus prs ● ● ● ●
合計 56 46 37 43 30
湖畔（シカ低密度） 中島（シカ高密度）
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表 3．各植生コドラート（No.1 - No.10）で出現した植物種リスト 
（植物の嗜好性については，助野・宮木 2007を参考に一部改変） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
種名 学名
Species Scientific name 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
オウレンシダ Dennstaedtia wilfordii Dw ＋ ○
イワガネゼンマイ Coniogramme intermedia Ci － ○
トドマツ（実生） Abies sachalinensis As － ○
コウライテンナンショウ Arisaema serratum Ase － ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
コバノイラクサ Urtica laetevirens Ul ＋ ○
ヒトリシズカ Chloranthus japonicus Cj － ○ ○ ○ ○
フタリシズカ Chloranthus serratus Cs － ○ ○ ○ ○ ○ ○
ヤマシャクヤク Paronia japonica Pj － ○
ジャニンジン Cardamine impatiens Cim ＋ ○
ネコノメソウ Chrysosplenium grayanum Cg ＋ ○
ツルアジサイ Hydrangea petiolaris Hp ＋ ○ ○
イワガラミ Schizophragma hydrangeoides Sh ＋ ○
シウリザクラ（萌芽） Prunus ssiori Ps ＋ ○ ○
エゾイタヤ（実生） Acer mono Am ＋ ○ ○ ○
フッキソウ Pachysandra terminalis Pt － ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
ナニワズ Daphne pseudo-mezereum Dp － ○
オオチドメ Hydrocotyle dulce Hd ＋ ○
フデリンドウ Gentiana zollingeri Gz ＋ ○
ツルリンドウ Tripterospermum japonicum Tj ＋ ○
イケマ Cynanchum caudatum Cc － ○ ○ ○
ミヤマトウバナ Clinopodium sachalinense Csa － ○
タニギキョウ Peracarpa carnosa Pc ＋ ○
ハンゴンソウ Senecio cannabifolius Sc － ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
セイヨウタンポポ Taraxacum officinale To ＋ ○ ○
ノミノフスマ Stellaria alsine Ch ＋ ○ ○ ○ ○ ○
Abb.
Deer
Preference
Quadrat No.
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表 4．洞爺湖中島におけるエゾシカの不嗜好性植物であるフッキソウ（Pt）とハンゴンソウ（Sc），その他の植物（others），それぞ
れの被度（%）及び高さ（cm）の季節的な推移 
 
 
 
  
No.1 day 4/15 4/26 5/5 5/18 5/28 6/9 6/18 6/30 7/13 7/21 No.6 day 4/15 4/25 5/5 5/18 5/28 6/9 6/18 6/30 7/13 7/21
(%) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 (%) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(cm) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 (cm) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(%) 0 0 0.1 0.6 0.6 0.9 1.9 1.9 2.5 2.5 (%) 0 0.6 0.9 2.4 2.8 3.9 3.9 6.6 7.8 9.0
(cm) 0 0 6.0 20.8 27.5 49.5 51.0 63.0 87.5 99.0 (cm) 4.3 7.1 14.4 20.9 23.0 24.1 31.2 57.8 77.6 86.6
(%) 0 0 0 0.3 0.6 3.3 5.6 6.3 7.0 8.9 (%) 0 0.3 0.4 0.8 0.8 2.6 3.1 4.5 5.3 4.9
(cm) 0 0 0 7.5 10.7 18.5 20.7 20.2 21.5 22.5 (cm) 0 3.0 3.8 3.8 3.9 3.9 4.9 6.3 8.2 9.3
(%) 0 0 0.1 1.1 1.6 6.1 8.5 9.6 10.0 10.8 (%) 0.5 0.9 1.0 2.9 3.3 6.9 7.6 9.6 11.4 13.3
(cm) 0 0 1.5 8.7 11.3 19.5 20.8 24.3 31.1 35.0 (cm) 1.1 2.5 4.6 8.2 9.0 10.0 12.0 20.6 30.6 31.1
No.2 day 4/15 4/25 5/5 5/18 5/28 6/9 6/18 6/30 7/13 7/21 No.7 day 4/15 4/25 5/5 5/18 5/28 6/9 6/18 6/30 7/13 7/21
(%) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 (%) 3.5 3.5 3.5 4.1 4.1 4.4 4.6 4.6 4.6 5.0
(cm) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 (cm) 11.8 12.0 13.8 13.3 14.8 18.3 18.5 22.0 22.3 22.8
(%) 0 0 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.6 0.6 0.6 (%) 0 0.5 0.8 1.8 4.0 8.8 11.0 11.4 11.4 13.5
(cm) 0 8.5 13.0 21.5 29.0 37.0 58.0 89.0 101.5 132.0 (cm) 0 6.0 10.2 26.4 38.2 69.2 80.1 92.8 109.5 118.7
(%) 0 0.1 0.5 1.1 2.5 3.3 3.3 3.4 3.3 2.3 (%) 0 0 0.1 0.1 4.1 5.8 8.9 9.1 8.8 9.0
(cm) 0 1.0 8.5 9.0 8.4 11.6 9.8 11.8 15.7 20.4 (cm) 0 0 6.0 10.0 12.3 17.5 21.2 31.7 37.9 44.1
(%) 0 0.3 0.9 1.4 2.5 3.5 3.5 3.6 3.5 2.5 (%) 3.5 3.6 4.1 6.3 14.3 23.8 30.0 30.6 28.8 29.4
(cm) 0 2.4 5.4 7.6 9.4 12.1 16.9 25.2 29.3 38.1 (cm) 2.9 4.5 8.8 15.7 22.0 34.1 39.4 47.3 53.6 56.8
No.3 day 4/15 4/25 5/5 5/18 5/28 6/9 6/18 6/30 7/13 7/21 No.8 day 4/15 4/25 5/5 5/18 5/28 6/9 6/18 6/30 7/13 7/21
(%) 7.6 7.6 7.6 8.3 8.3 8.9 9.5 9.5 10.1 10.8 (%) 38.1 40.0 40.0 40.6 40.6 40.6 43.8 43.8 44.4 46.3
(cm) 8.0 9.0 10.8 11.5 13.2 14.3 19.5 21.8 22.5 24.3 (cm) 12.1 12.7 14.4 14.3 15.7 18.3 19.2 19.7 20.8 21.0
(%) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 (%) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(cm) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 (cm) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(%) 0 0.3 0.6 1.9 2.4 2.8 4.4 4.4 4.6 4.9 (%) 1.3 1.3 1.3 4.1 4.1 6.0 6.0 6.0 5.6 3.1
(cm) 0 1.3 2.5 3.9 4.4 5.3 6.3 5.8 6.4 6.6 (cm) 15.0 11.0 18.0 26.0 34.0 36.8 36.8 37.0 26.0 24.0
(%) 7.6 7.8 8.1 9.8 10.0 10.8 13.6 13.6 14.3 14.8 (%) 38.1 40.0 41.3 43.1 43.8 44.4 47.5 47.5 48.1 49.4
(cm) 2.0 2.6 3.3 3.8 4.4 4.9 6.4 6.9 7.2 7.7 (cm) 6.8 5.9 8.1 15.5 19.0 23.3 25.9 27.0 16.2 11.3
No.4 day 4/15 4/25 5/5 5/18 5/28 6/9 6/18 6/30 7/13 7/21 No.9 day 4/15 4/25 5/5 5/18 5/28 6/9 6/18 6/30 7/13 7/21
(%) 13.9 14.5 14.8 16.4 17.0 19.8 22.4 22.6 22.6 23.6 (%) 1.5 1.5 1.5 2.0 2.3 2.6 3.1 3.4 3.6 4.0
(cm) 11.9 12.7 14.7 17.1 18.4 19.7 18.2 18.1 19.4 19.8 (cm) 14.1 15.0 14.1 14.0 15.8 17.1 19.1 21.0 21.4 22.1
(%) 0.8 1.0 1.3 5.4 7.4 11.4 19.1 19.8 22.3 24.3 (%) 0.5 1.1 2.3 6.4 8.9 12.9 15.4 17.5 21.5 22.5
(cm) 17.8 18.4 23.4 31.5 41.4 74.2 98.3 111.7 118.8 138.6 (cm) 17.3 22.3 27.0 49.1 75.8 74.8 88.5 100.1 105.8 116.4
(%) 0 0.3 0.3 0.4 0.6 0.5 0.4 0.5 0.8 0.8 (%) 0 0 0.3 0.4 1.4 2.0 3.9 3.9 5.1 5.8
(cm) 0 4.5 10.3 12.7 14.2 21.0 27.0 21.3 31.0 34.8 (cm) 0 0 7.8 14.0 13.0 17.2 30.5 38.5 42.4 47.1
(%) 14.0 14.8 16.0 20.5 23.6 28.4 34.6 35.9 39.4 41.6 (%) 1.6 2.5 3.3 8.9 12.5 18.5 22.1 24.3 29.5 32.5
(cm) 7.4 8.9 12.1 18.7 24.0 36.0 35.9 37.7 42.3 48.3 (cm) 7.8 9.3 14.5 22.4 31.8 34.6 41.6 47.8 50.7 55.5
No.5 day 4/15 4/25 5/5 5/18 5/28 6/9 6/18 6/30 7/13 7/21 No.10 day 4/15 4/25 5/5 5/18 5/28 6/9 6/18 6/30 7/13 7/21
(%） 57 57 58 60 61 64 64 66 67 68 (%） 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(cm) 14 15 18 22 24 28 31 29 30 30 (cm) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(%） 1 1 1.6 7.5 12.4 19.5 20.8 22.6 24.5 23.9 (%） 1.0 2.3 3.6 8.3 12.3 17.3 26.6 31.6 33.5 33.5
(cm) 8 15 34.8 59.5 43.8 98.5 106.4 122.7 129.8 157.7 (cm) 9.5 11.1 20.6 36.9 55.1 69.3 88.7 100.3 106.8 120.3
(%) 0 0.1 0.1 0.4 1.6 2.8 2.5 2.5 3.1 3.1 (%) 0 0.1 0.5 1.3 1.3 1.9 1.9 1.9 1.9 1.9
(cm) 0 4.0 5.0 7.0 14.7 24.7 28.5 36.0 34.0 30.0 (cm) 0 4.0 4.5 5.5 6.0 7.5 9.5 10.5 12.0 12.5
(%) 56.9 57.4 59.3 64.1 67.8 74.1 75.6 78.8 81.3 81.9 (%) 1.0 2.3 4.1 10.3 14.5 19.8 30.4 34.8 36.4 36.1
(cm) 5.4 8.5 14.4 30.3 32.2 51.7 56.1 61.9 63.9 68.5 (cm) 2.4 3.8 7.0 13.1 18.2 22.9 29.4 32.9 35.9 42.2
Ave.Ave.
Pt Pt
Sc Sc
Ave. Ave.
Pt Pt
Sc Sc
othersothers
Ave. Ave.
Pt Pt
Sc Sc
others others
Pt
Sc
Pt
Ave.
others others
others others
others others
Sc Sc
Pt
Sc
Pt
Ave.Ave.
Ave.
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表 5．知床岬先端部における各年シカ年度末（5 月）におけるエゾシカ生息密度（エゾ
シカ・陸上生態系ワーキンググループ平成 26 年度第２回会議資料 1-1「H26 シカ年
度知床岬地区におけるエゾシカ捕獲事業  案」より作成．） 
 
 
 
 
 
シカ年度は 6 月から翌年の 5 月までで一年度とされる（環境省 2013）．これはシカの生
態を考慮して考案されており，エゾシカの越冬期が終了する 5 月下旬を年度末とし，6 月
から新たな年度を開始できるよう工夫されている．表中の生息数は，毎年 1 月から 2 月
のうちに 1 度実施される越冬期航空カウントにより確認された生息数より，航空カウント
後からシカ年度末までの捕獲数を引いて算出している． 
 
 
 
  
シカ年度 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
生息数 348 327 216 189 49 24 50
生息密度（頭/km2） 50 47 31 27 7.0 3.4 7.1
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表 6．知床岬の森林景観におけるラインセンサス調査により確認された鳥類種と 1kmあ
たりの生息密度（羽/km） 
*25m 範囲外確認種，++多数のため個体数密度算出不可 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
種名 学名 営巣型 2008 2010
Species Scientific name Nesting site 14-Jul 9-Jun 10-Jun 12-Jun 21-Jun 22-Jun 17-Jun 18-Jun
カモメ Larus canus sea
オオセグロカモメ Larus schistisagus sea * * * *
アマツバメ Apus pacificus sea 5.0 * * 0.6
オオジシギ Gallinago hardwickii gls-g * *
ヒバリ Alauda arvensis gls-g *
ノゴマ Luscinia calliope gls-g 0.6 * 0.6
ヤブサメ Urosphena squameiceps for-g *
メボソムシクイ Phylloscopus xanthodryas for-g 1.1 0.6
エゾムシクイ Phylloscopus borealoides for-g *
センダイムシクイ Phylloscopus coronatus for-g 0.6 * 0.6 1.1 0.6 1.7
コルリ Luscinia cyane for-g 3.9 * 1.1 1.1 0.6 1.1 0.6
オオルリ Cyanoptila cyanomelana for-g *
ビンズイ Anthus hodgsoni for-g, gls-g 1.6 0.6 0.6 1.1
ホオアカ Emberiza fucata gls-g, sh 0.6
アオジ Emberiza spodocephala for-g, gls-g, sh 1.1 0.6 1.1 1.1 2.8
ウグイス Cettia diphone sh 0.6 * * * *
シマセンニュウ Locustella ochotensis sh * 0.6 *
エゾセンニュウ Locustella fasciolata sh 0.6 * * * 1.7 1.1 1.1
コヨシキリ Acrocephalus bistrigiceps sh *
ベニマシコ Uragus sibiricus sh 2.8
クロツグミ Turdus cardis sh, int-cap *
アカハラ Turdus chrysolaus sh, int-cap 1.7 * * * 0.6
カワラヒワ Chloris sinica sh, int-cap, up-cap 0.6 3.3 3.3 4.4 15.0 1.7
メジロ Zosterops japonicus sh, int-cap, up-cap *
イカル Eophona personata sh, int-cap, up-cap 0.6
キジバト Streptopelia orientalis int-cap *
アオバト Treron sieboldii int-cap 1.1 * * *
ウソ Pyrrhula pyrrhula int-cap * *
ホシガラス Nucifraga caryocatactes int-cap, up-cap 0.6
キクイタダキ Regulus regulus int-cap, up-cap * 0.6 1.1 0.6
エナガ Aegithalos caudatus int-cap, up-cap 2.8 1.1
コサメビタキ Muscicapa dauurica int-cap, up-cap 0.6 *
マヒワ Carduelis spinus int-cap, up-cap 0.6
オジロワシ Haliaeetus albicilla up-cap *
ハシボソガラス Corvus corone up-cap * 1.7 * 0.6 1.7
ハシブトガラス Corvus macrorhynchos up-cap * * 1.1 0.6 0.6 0.6 1.1
コゲラ Dendrocopos kizuki cav 2.7 0.6 0.6 1.1 *
アカゲラ Dendrocopos major cav 0.6 * * * 1.1
ハシブトガラ Poecile palustris cav 0.6 4.4 0.6 *
コガラ Poecile montanus cav * 2.8 0.6 *
ヤマガラ Poecile varius cav * 0.6
ヒガラ Periparus ater cav 1.1 1.1 0.6 3.3 1.7 1.7 *
シジュウカラ Parus minor cav 0.6 1.1 1.1 0.6 *
ゴジュウカラ Sitta europaea cav 4.4 0.6 1.1
キバシリ Certhia familiaris cav 1.1 0.6 0.6
コムクドリ Agropsar philippensis cav 10.0
キビタキ Ficedula narcissina cav 2.2 2.8 2.2 1.1 3.9 2.2 2.2 2.2
ニュウナイスズメ Passer rutilans cav 1.1
ツツドリ Cuculus optatus par 0.6 * * * * 0.6
2009 2013 2014
-98- 
  
表 7．知床岬の森林景観においてラインセンサス調査により確認された森林性鳥類の生
息密度（羽/km） 
*25m 範囲外確認種 
 
 
  
種名 営巣型
Species Nesting site
ヤブサメ for-g *
メボソムシクイ for-g 1.1 0.6
エゾムシクイ for-g *
センダイムシクイ for-g 0.6 * 0.6 1.1 0.6 1.7
コルリ for-g 3.9 * 1.1 1.1 0.6 1.1 0.6
ビンズイ for-g, gls-g 1.6 0.6 0.6 1.1
アオジ for-g, gls-g, sh 1.1 0.6 1.1 1.1 2.8
ウグイス sh 0.6 * * * *
ベニマシコ sh 2.8
エゾセンニュウ sh 0.6 * * * 1.7 1.1 1.1
クロツグミ sh, int-cap *
アカハラ sh, int-cap 1.7 * * * 0.6
カワラヒワ sh, int-cap, up-cap 0.6 3.3 3.3 4.4 15.0 1.7
2008 2009 2010 2013 2014
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表 8．知床岬の草地景観におけるラインセンサス調査により確認された鳥類種リスト 
*25m 範囲外確認種，++多数のため個体数密度算出不可 
 
  
出展 知床財団（2008）
種名 学名 営巣型 2008
Species Scientific name Nesting site 29-May 1-Jul 14-Jul 9-Jun 10-Jun 12-Jun 13-Jun 21-Jun 22-Jun 17-Jun 18-Jun
ハシボソミズナギドリ Puffinus tenuirostris sea *
ヒメウ Phalacrocorax pelagicus sea *
ウミウ Phalacrocorax capillatus sea 0.4 * * * *
アマツバメ Apus pacificus sea 26.9 9.6 ++ ++ ++ ++ 2.6 31.3 ++ 4.3
ウミネコ Larus crassirostris sea
シロカモメ Larus hyperboreus sea *
オオセグロカモメ Larus schistisagus sea 2.8 2.3 0.9 0.4 * * 1.3 1.3 0.4
イワツバメ Delichon dasypus sea 7.8 10 4.3 * * * 0.9 1.3
イソヒヨドリ Monticola gularis sea 0.4 * *
ハクセキレイ Motacilla alba sea, gls-g 0.4 0.4 0.4 * 0.4 0.4
オオジシギ Gallinago hardwickii gls-g 2.2 0.9 0.4 * 1.3 0.9 *
ヒバリ Alauda arvensis gls-g 2.2 11.5 2.2 0.4 0.9 0.4 0.4 * 1.3
ノゴマ Luscinia calliope gls-g 2.3 0.9 0.4 * 2.2 1.7 0.9 4.3 8.3
ノビタキ Saxicola torquatus gls-g 1.1 0.8 3.9 2.6 1.7 0.9
コルリ Luscinia cyane for-g * *
センダイムシクイ Phylloscopus coronatus for-g * * *
マキノセンニュウ Locustella lanceolata for-g *
ビンズイ Anthus hodgsoni for-g, gls-g 0.6 1.3 2.2 3 1.3 0.9 1.3 0.9 * 0.4
アオジ Emberiza spodocephala for-g, gls-g, sh 2.2 1.5 * *
モズ Lanius bucephalus sh 0.6 0.4 *
アカモズ Linius cristatus sh 0.6
ウグイス Cettia diphone sh * * * * *
シマセンニュウ Locustella ochotensis sh 1.3 0.4 1.7 0.4 3 12.2 3.9 1.7
エゾセンニュウ Locustella fasciolata sh 0.8 * * 0.4 * * * *
コヨシキリ Acrocephalus bistrigiceps sh *
ベニマシコ Uragus sibiricus sh 1.1
アカハラ Turdus chrysolaus sh, int-cap * * * *
ホオアカ Emberiza fucata sh, int-cap 0.4 0.9 0.4 * 0.4
カワラヒワ Chloris sinica sh, int-cap, up-cap 17.2 4.6 0.4 * 0.4 2.2 2.2 1.3 1.3 3 1.3
キジバト Streptopelia orientalis int-cap * 0.4
アオバト Treron sieboldii int-cap, up-cap * *
マヒワ Carduelis spinus int-cap, up-cap 3
アオサギ Ardea cinerea up-cap *
オジロワシ Haliaeetus albicilla up-cap 0.4 *
ハシボソガラス Corvus corone up-cap * * * 0.9 * * * *
ハシブトガラス Corvus macrorhynchos up-cap 0.6 0.9 * 0.4 0.4 * * *
コゲラ Dendrocopos kizuki cav *
アカゲラ Dendrocopos major cav *
ハシブトガラ Poecile palustris cav *
ヒガラ Periparus ater cav * * *
シジュウカラ Parus minor cav ＋ * 0.4 * * *
ゴジュウカラ Sitta europaea cav * *
ムクドリ Spodiopsar cineraceus cav 0.6
キビタキ Ficedula narcissina cav * 0.4 0.4 * * *
ツツドリ Cuculus optatus par * * * * *
17 9 23 22 16 24 12 20 22 15 13出現種総数
1979 2009 2010 2013 2014
中川（1981） 本研究
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表 9．知床岬の草地景観においてラインセンサス調査により確認された草原性鳥類の生
息密度（羽/km） 
*25m 範囲外確認種 
 
 
 
種名 営巣型
Species Nesting site
オオジシギ gls-g 2.2 0.9 0.4 * 1.3 0.9 *
ヒバリ gls-g 2.2 11.5 2.2 0.4 0.9 0.4 0.4 * 1.3
ノゴマ gls-g 2.3 0.9 0.4 * 2.2 1.7 0.9 4.3 8.3
マキノセンニュウ gls-g *
ノビタキ gls-g 1.1 0.8 3.9 2.6 1.7 0.9
ビンズイ for-g, gls-g 0.6 1.3 2.2 3 1.3 0.9 1.3 0.9 * 0.4
アオジ sh, for-g, gls-g 2.2 1.5 * *
モズ sh 0.6 0.4 *
アカモズ sh 0.6
シマセンニュウ sh 1.3 0.4 1.7 0.4 3 12.2 3.9 1.7
エゾセンニュウ sh 0.8 * * 0.4 * * * *
コヨシキリ sh *
ベニマシコ sh 1.1
ホオアカ sh, int-cap 0.4 0.9 0.4 * 0.4
カワラヒワ s, int-cap, up-cap 17.2 4.6 0.4 * 0.4 2.2 2.2 1.3 1.3 3 1.3
20141979 2008 2009 2010 2013
-101- 
  
附表．鳥類の営巣型（奥田ほか 2012，2013 及び DeCalesta 1994 を参考に一部改変） 
略称 営巣型
Abb. Nesting site
sea seashore nesting 海岸性 カモメ類，ウミウ
wtr waterside ground nesting 淡水性 淡水カモ類
gls-g glassland ground nesting 草原性 ノビタキ，オオジシギ，
for-g forest ground nesting 森林性 ヤブサメ，コルリ，アオジ
森林性 下層・低木営巣型 ウグイス，アオジ，カワラヒワ
草原性 草本・低木営巣型 シマセンニュウ，ノゴマ，ベニマシコ
int-cap intermediate canopy nesting 3.0 ≤ 7.5 m カワラヒワ，アカハラ
up-cap upper canopy nesting 7.5 m ≤ カラス類
cav cavity nesting － キツツキ類，カラ類
prs brood parasite － カッコウ，ツツドリ
shrub nestingsh 0.5 ≤ 3.0 m
高木層営巣型
樹洞営巣型
托卵型
鳥類種　例地上高営巣型名称
0 ≤ 0.5 m地上営巣型
中間層営巣型
 
